Dosarul nr. 3-87/22, 2-22154197-24-3-24102022

HOTARARE
in numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public la — 18 ianuarie 2023
Hotararea integrala intocmita la — 23 ianuarie 2023
18 ianuarie 2023 orasul Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintet,

Judecatorul Bologan Angela
Grefier Cerlat Natalia
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului S.R.L. ,,N. Gorgan” Guritanu Tudor

Reprezentantul Consiliului local Cosnita, raionul Dubdsari - Bulat Victor, Rotari Mihail
Reprezentantul Primariei comunei Cosnita, raionul Dubasari - Gafeli Alexei

a examinat 1n sedintd publica, In procedura contenciosului administrativ, cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de S.R.L. ,N. Gorgan” impotriva
Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari si Primaria comunei Cosnita, raionul Dubasari
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:
La 24 octombrie 2022, reclamantul SRL ,,N. Gorgan™ a depus cerere in instanta de
contencios administrativ impotriva Consiliul local Cosnita, raionul Dubasari si Primaria

comunei Cosnita, raionul Dubasari cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

in sustinerea cererii, SRL ,,N.Gorgan” a invocat ca, la 23.08.2022 s-a adresat
Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari cu cerere privind modificarea destinatiei
terenurilor cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata
de 1,0959 ha; ***** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul s. Cosnita,
raionul Dubdsari, aflate in proprietatea SRL ,N.Gorgan”, din categoria de terenuri
agricole in teren pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis, la cerere fiind anexat
dosarul privind schimbarea destinatiei, totodatd mentioneaza ca la conturile Primariei a
fost transferatda suma de 731850,78 lei cu titlu de pierderi ca rezultat al excluderii
terenurilor din circuit.



Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.14 alin.(3) al Legii 1308 din 25.09.1997 cu
privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, cit si potrivit
art.31 din Hotarirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016 ,,Guvernul, consiliul unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, Adunarea Populara a Gagauziei
adopta hotarirea, respectiv, decizia de atribuire a terenurilor din categoriile de terenuri cu
destinatie agricola si ale fondului silvic, precum si din alte categorii de terenuri, incluse in
circuitul agricol pentru a fi folosite in alt scop decit cel agricol, in termen de o luna dupa
transferarea de catre persoanele fizice sau persoanele juridice a mijloacelor banesti
echivalente cu pierderile cauzate de excluderea terenurilor din circuitul agricol”.

Astfel sustine ca, potrivit normelor enuntate, Consiliul local Cosnita, raionul
Dubasari urma sa admita cererea petitionarului cu privire la schimbarea destinatiei
terenurilor agricole, amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, cu suprafata
totald de 6,5823 ha, proprietate privatd a SRL ,,N. Gorgan” si partial arendate, in teren
pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis, insd Consiliul local Cosnita a ignorat
cererea SRL ,,N.Gorgan”.

Releva ca, cererea adresata consiliului a fost fundamentatd pe prevederilor art.14
alin.(3) al Legii 1308 din 25.09.1997 cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului, cit si pe Hotdrirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si
schimb de terenuri, pe cind terenurile solicitate pentru schimbarea categoriei de destinatie
sunt proprietate privatd a companiei si partial arendate cu dreptul de a solicita schimbul
destinatiei, mai mult, sustine cd procedura solicitatd nu aduce atingere carorva drepturi
administratiei publice locale sau tertilor.

A mai mentionat cd, terenurile Tn cauza se afld pe zacamintul de nisip-prundis
,Cosnita” amplasate la 1,25 km nord-est de s. Cosnita, raionul Dubasari, zacamintul fiind
atribuit pentru extragere in baza contractului nr.2 din 12.05.2021 incheiat cu Ministerul
Mediului si confirmat prin Actul perimetrului minier nr.674 din 14.07.2021, iar pina la
aceastd etapa au fost investite sume de bani pentru: cercetarea subsolului, studii
pedologice, proiectare si avizare, iar compania dispune de toate actele necesare activitatii
de extragere, din care motive considerd ca Consilul local Cosnita ilegal a respins cererea
privind schimbarea destinatiei terenurilor amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privata a SRL ,,N.Gorgan” si partial arendate, din teren agricol in
teren pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis.

Prin cererea depusa, reclamantul SRL ,N. Gorgan” solicita admiterea cererii cu
adoptarea hotérarii prin care piritul Consiliul local Cosnita, raionul Dubasari sa fie
obligat sa emitd la numele SRL ,,N. Gorgan” actul administrativ individual favorabil -
decizia cu privire la modificarea destinatiei terenurilor agricole cu nr/cadastarle *****;



Fotolox, deiek® - suprafata totald de 6,5823 ha, amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privata a SRL ,,N.Gorgan”, in teren pentru exploatarea zacamintului
de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului SRL ,N. Gorgan” in baza
procurii din 20.05.2022 - Guritanu Tudor (f.d. 6), a sustinut cererea de chemare In
judecata pentru motivele de fapt si de drept invocate, sustinind in cadrul sedintei ca
pretentia intruneste 1n totalitate condifiile privind emiterea actului administrativ
individual favorabil - decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor.

La 16 ianuarie 2023, prin intermediul Sectiei de evidentd si documentare
procesuald, cu nr. 404, a parvenit cererea reclamantului cu privire la concretizarea
cerintelor din cererea de chemare in judecata (f.d. 109).

Astfel prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16.01.2023, reprezentantul
reclamantului solicitd: Admiterea actiunii in varianta concretizatd cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

- Anularea deciziilor Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022,
13/06/2022 si 05/10/2022 Cu privire la respingerea solicitdrii privind schimbarea
categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha in alte
categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis din extravilanul s.
Cosnita, raionul Dubdsari, ca fiind ilegale.

- Obligarea Consiliului local Cosnita, r-nul Dubdsari sd emitd la numele SRL
,N.Gorgan”, ¢/f 100360010905, Decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor
cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959
ha; ***** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privatd a SRL ,,N.Gorgan” si partial arendate, din categoria de
terenuri agricole in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip —
prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari miniere.

in cadrul sedintei judiciare din 18.01.2023 reprezentantul reclamantului a sustinut
pretentiile Tn varianta concretizata, solicitind instantei admiterea cererii pentru motivele
de fapt si de drept invocate, suplimentar expunindu-se asupra ilegalitatii actelor
administrative individuale defavorabile emise de catre Consiliul local Cosnita, r-nul
Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu privire la respingerea solicitdrii
privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totala de
6,5823 ha in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis din
extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, invocind ca, dupa cum reiese din procesul-
verbal al sedintei consiliului local Cosnita din 31.03.2022, cit si procesul verbal al



sedintei consiliului din 13.06.2022, acestea sunt absolut ilegale. Ilegalitatea deciziilor
rezultind din faptul ca de catre Consiliul local Cosnita au fost intreprinse masuri
neprevazute de lege, prin necorespunderea procedurii administrative prevazute de Codul
administrativ.

In sustinerea pretentiilor a mai mentionat ci cererea SRL ,N.Gorgan” din
23.08.2022 nici nu a fost pusa la examinare, or la etapa aprobarii ordinii de zi in cadrul
sedintei consiliului din 05.10.2022, consilierii fiind informati de catre autorul proiectului
cu privire la examinarea cererii SRL ,N.Gorgan” privind schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha in alte categorii de
terenuri pentru extragerea zdcamintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita,
raionul Dubasari, in rezultat, cererea SRL ,,N. Gorgan” din 23.08.2022 nici nu a fost pusa
pentru examinare, desi in sustinerea cererii, reprezentantul reclamantului a mentionat ca a
prezentat circumstante noi care urmau a fi luate In considerare, si anume contractul
incheiat la 01.06.2022 intre BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” privind arendarea terenului
cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 1.0959 ha, inregistrat la Primaria Cosnita, raionul
Dubasari la 22.06.2022, ceea ce constituia punerea cererii la examinare $i nu precum s-a
procedat, prin conexarea cererii la dosarul initial.

Totodata a mentionat cd la sedinta din 05.10.2022 a fost asiguratd prezenta SRL
,IN. Gorgan” prin participarea lui Guritanu Tudor (care de altfel asigurd reprezentarea
reclamantului si in procesul judiciar), insa un careva raspuns in forma scrisa la cererea
SRL ,,N. Gorgan” din 23.08.2022, in partea respingerii cererii de schimbare a destinatiei
terenurilor, nu a primit. A primit doar un raspuns verbal, din care a inteles cd cererea din
23.08.2023 nici nu a fost pusa la examinare.

Astfel a mentionat ca, desi, raspunsul a fost oferit verbal, acesta reprezinta un act
administrative individual defavorabil, pe care il considera total ilegal, deoarece in
sustinerea cererii din 23.08.2022 privind schimbarea destinatiei terenurilor a prezentat
copia contractului incheiat intre BMO Grup si SRL ,,N. Gorgan” la 01.06.2022 privind
arendarea terenului cu nr/cadastral ***** suprafata de 1.0959 ha, inregistrat la Primaria
Cosnita, raionul Dubasari la 22.06.2022, care are relevantd la caz, deoarece potrivit
Acordului din 02.08.2021 reflectat si Raportului de Expertiza din 11.11.2021 drept anexa
la Avizul expertizei ecologice de stat, BMO Grup SRL a permis SRL ,N.Gorgan”
efectuarea lucrarilor de extragerea zdcamintului de nisip — prundis pe terenul cu
nr/cadastral ***** acest acord fiind reflectat si In contractul anterior incheiat cu BMO
Grup SRL la 23.11.2021, cat si cel din 01.06.2022.

Totodata a facut trimitere la prevederilor art.14 alin.(3) al Legii 1308 din
25.09.1997 cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, cit
si la Hotarirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016 in care este reglementat ca ,,Guvernul,



consiliul unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, Adunarea Populara
a Gagauziel adoptd hotarirea, respectiv, decizia de atribuire a terenurilor din categoriile
de terenuri cu destinatie agricold si ale fondului silvic, precum si din alte categorii de
terenuri, incluse in circuitul agricol pentru a fi folosite in alt scop decit cel agricol, in
termen de o lund dupa transferarea de catre persoanele fizice sau persoanele juridice a
mijloacelor banesti echivalente cu pierderile cauzate de excluderea terenurilor din
circuitul agricol”.

Astfel calculul sumei In marime de 761850,78 lei - cu titlu de pierderi ca rezultat al
excluderii terenurilor din circuit, a fost efectuat conform prevederilor legale si anume, a
fost inmultitd suprafata totald a terenului pentru care se cere schimbarea destinatiei cu
gradul de bonitate mediu conform Raportului pedologic, ulterior inmultit cu pretul
normativ al pamintului stabilit in Anexa 1 a Legii nr.1308 din 25.09.1997 cu privire la
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, cu aplicarea coeficientului -
0,2 reglementat prin Hotéarirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de
terenuri.

In acest sens a tinut sa sublinieze ci, pe langd normele ce reglementeazi schimbarea
destinatiei terenurilor din agricol in alte categorii de terenuri pentru extragerea
zacamintului de nisip — prundis, la conturile Primdriei a fost transferatd suma
(concretizata in sedinta de judecatd) in marime de 761850,78 lei - cu titlu de pierderi ca
rezultat al excluderii terenurilor din circuit, fapt dovedit prin ordinile de plata anexate la
dosar, insd Consiliul local Cosnita a ignorat totalmente cererea SRL ,,N.Gorgan” din
23.08.2022 si nici nu a pus-o la examinare, conexand-o la dosarul initial, cererea din
03.02.2022, examinata in sedinta consiliului din 31.03.2022.

Urmare, reclamantul a sustinut ca nu contesta dreptul discretionar al consilierilor de
a vota si decide asupra chestiunii in cauza, insd considerd ca in spetd urma sa fie
respectatd procedura 1n partea examinarii cererii, prin includerea cererii din 23.08.2022
pentru examinare in sedinta consiliului, Tnsd nu cum s-a procedat in sedinta consiliului
din 05.10.2022, subiectul nefiind pus pentru examinare. Or, motivul refuzului de a pune
cererea din 23.08.2022 pentru examinare in sedinta Consiliului din 05.10.2023, a fost
invocat faptul adresarii SRL ,,N.Gorgan” repetat cu aceeasi cerere.

Astfel, reprezentantul reclamantului SRL ,,N. Gorgan” considera ca motivul pentru
care cererea din 23.08.2022 nu a fost pusa la examinare, nu constituie un motiv temeinic
de refuz in examinarea cererii, or prin cererea sa, SRL ,,N.Gorgan” a respectat integral
prevederile legii in partea solicitarii Tnaintate, inclusiv a transferat la conturile Primariei
bani in marime de 761850,78 lei - cu titlu de pierderi ca rezultat al excluderii terenurilor



din circuit, insa Consiliul local Cosnita a ignorat totalmente cererea SRL ,,N.Gorgan”
privind eliberarea actului administrativ individual favorabil.

Cu titlu final, reprezentantul reclamantului "N Gorgan” a solicitat anularea
deciziilor Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si
05/10/2022 Cu privire la respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha in alte categorii de
terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita,
raionul Dubasari, ca fiind ilegale, cu obligarea Consiliul local Cosnita, r-nul Dubdsari sa
emitd decizia privind schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale: ***** cu
suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha; ***** cu suprafata de 4,3882
ha, amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate privatda a SRL
,N.Gorgan”, din categoria de terenuri agricole in alte categorii de terenuri pentru
extragerea zacamintului de nisip — prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari
miniere.

Reprezentantii piritului Consiliului local Cosnita, raionul Dubdsari — Bulat
Victor, Rotari Mihail, in cadrul sedintei judiciare au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata, pledind in vederea respingerii acesteia ca neintemeiatd, in
argumentarea pozitiei reiterind legalitatea actelor adoptate de Consiliul local Cosnita r-
nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 in partea respingerii solicitarilor
SRL ,,N.Gorgan” privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
suprafata totala de 6,5823 ha in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului
de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari

Ulterior, fiind expediatda in adresa Consiliului copia cererii de concretizare a
cerintelor, cit si citatia pentru participare la examinarea cauzei preconizatd pentru
18.01.2023, Reprezentantii piritului Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari — Bulat
Victor, Rotari Mihail, in sedinta de judecata nu s-au prezentat, fapt ce in conformitate cu
prevederile art.218 lit.c) Cod administrativ, a determinat examinarea cauzei in lipsa
acestora.

Reprezentantul paratului Primaria Cosnita, raionul Dubasari — primarul Gafeli
Alexei, in cadrul sedintei judiciare a sustinut opinia reprezentantilor piritului — Consilul
local Cosnita, reiterind legalitatea actelor adoptate In partea respingerii solicitarilor SRL
,N.Gorgan” privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
suprafata totald de 6,5823 ha in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului
de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari.

Pe marginea cererii de chemare 1n judecatd a fost depusa si Referinta (f.d. 66-67).
Astfel, potrivit referintei se mentioneaza ca la 03.02.2022, SRL ,,N.Gorgan” a adresat



Consiliului local Cosnita prima solicitare privind schimbarea destinatiei terenurilor
pentru exploatarea zacamintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, in acest sens fiind efectuatd plata la conturile Primariei cu titlu de pierderi ca
rezultat al excludertii terenurilor din circuit.

Solicitarea reclamantului a fost pusa spre solutionare la sedinta consiliului din
31.03.2022, insd fiind supus aprobarii, proiectul de decizie nu a acumulat numarul
necesar de voturi.

La 06.05.2022 reclamantul a Inregistrat repetat solicitarea cu privire la examinarea
aceluiasi subiect. La 13.06.2022, proiectul de decizie fiind supus examindrii in cadrul
sedintei consiliului, la fel nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi aprobat,
acest fapt fiind comunicat reclamantului.

Ulterior, sustine cd la 23.08.2022 reclamantul a adresat Consiliului o cerere cu
acelasi subiect, precum in cererea din 03.02.2022 si cea din 06.05.2022, insa aceasta fiind
studiatd 1n cadrul sedintei de lucru a comisiilor de specialitate Tn procesul de examinare a
proiectelor de decizii pentru sedinta consiliului din 05.10.2022, consilierii au fost
informati de catre autorul proiectului de decizie, Al. Gafeli despre prevederile Codului
administrativ privind examinarea petitiilor cu acelasi subiect si ulterior, la aprobarea
ordinii de zi in cadrul sedintei Consiliului, subiectul dat nu a fost pus pentru examinare.

In acest sens a facut trimitere la prevederile art. 80 din Codul administrativ, (2) In
cazul In care un petitionar adreseaza aceleiasi autoritdti publice mai multe petitii cu
acelasi obiect, acestea se conexeaza, petitionarul urmand sa primeasca un singur raspuns
care trebuie sa faca referire la toate petitiile depuse. (3) Daca dupa expedierea raspunsului
se depune o noua petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza
si se conexeaza la dosarul initial.

Suplimentar se invoca faptul ca, la intocmirea contractului pentru atribuirea in
folosinta a sectorului de subsol pentru extragerea substantelor minerale nr.2 din
12.05.2021 semnat intre Ministerul agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului si SRL
,N.Gorgan”, a fost utilizat contractul de arenda al terenurilor agricole nr.01/11-21,
semnat la 23.11.2021 intre BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” privind arendarea terenului cu
nr/cadastral ***** cu suprafata de 1.0959 ha, contract care nu a fost inregistrat la
Primaria Cosnita, pind la semnarea contractului incheiat cu Ministerul agriculturii,
dezvoltarii regionale si mediului.

Astfel generalizand cele relatate supra, considera cd Primdria Cosnita raionul
Dubasari cit si Consiliul local Cosnita au actionat corect, respectind prevederile
legislatiei, din care considerente a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd
depusa de SRL ,N. Gorgan” impotriva Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari si



Primaria comunei Cosnita, raionul Dubasari cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, ca neintemeiata.

La intrebarea instantei privind contractul incheiat la 23.11.2021 intre BMO Grup si
SRL ,,N.Gorgan” privind arendarea terenului cu nr/cadastral ***** a raspuns ca il
consider ilegal, deoarece contractul nu a fost inregistrat la Primaria comunei Cosnita,
raionul Dubasari. Totodatd a raspuns cd despre contractul incheiat la 01.06.2022 intre
BMO Grup si SRL ,N. Gorgan” privind arendarea terenului cu nr/cadastral *****
inregistrat la Primaria Cosnita, raionul Dubasari la 22.06.2022, a aflat despre existenta
acestuia la data inregistrarii contractului la Primaria Cosnita, raionul Dubasari, la data de
22.06.2022.

Ulterior, Reprezentantul paratului Primaria Cosnita, raionul Dubdsari — Primarul
Gafeli Alexei, fiind citat legal, in sedinta de judecatd din 18.01.2023 nemotivat nu s-a
prezentat.

Pe marginea cererii Reprezentantului paratului Primaria Cosnita privind aminarea
examinarii cauzei din 18.01.2023, expusa in telefonograma anexata la materialele cauzei
(f.d. 110) 1n care a invocat necesitatea contractarii unui avocat, instanta a respins cererea
acestuia ca neintemeiata. Or, materialele cauzei atesta cd atit citatia privind ingtiintarea de
participare la examinarea cauzei pentru sedinta judiciara din 18.01.2023 cit si cererea de
concretizare depusd de reclamant, a fost receptionatd de Primaria Cosnita la - 16.01.2023
(f.d. 111).

Astfel, avind in vedere ca Reprezentamtul piritului Primaria Cosnita nu a prezentat
instantei motive temeinic justificate privind imposibilitatea participarii la sedinta
judicioara din 18.01.2023, calauzindu-se de prevederile art.218 lit.d) Cod
administrativ, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Or,
piritul Primdria Cosgnita, raionul Dubasari a dispus de suficient timp pentru contractarea
unui avocat, pe cind la cererea de aminare solicitatd, de catre Reprezentamtul piritului
Primaria Cosnita, nu au fost prezentate motive temeinic justificate privind imposibilitatea
contractarii unui avocat.

Aprecierea instantei:
Studiind cererea de chemare in judecatd, apreciind probele administrate in sedinta

de judecatd, tinind cont de caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila si
circumstantele stabilite care au importantd pentru solutionarea cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia temeiniciei actiunii In varianta concretizatd, astfel actiunea
urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.1 alin.(1) din Codul administrativ, legislatia administrativa reprezinta
cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Reiesind din sensul art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativda are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul
public si de regulile statului de drept.

Art.5 din Codul administrativ stabileste ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice 1n
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit
legea.

Potrivit art.9 alin.(2) din Codul administrativ, prin cerere se solicitd emiterea unui
act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Notiunea ,act administrativ’ este reglementata atat in art.10 din Codul
administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de actele
autoritatilor administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi
definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de
catre o autoritate publicd sau de o persoand privata Tmputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, Tn mod unilateral, in baza si In vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In conformitate art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.21 alin.(2) si (3) din Cod administrativ, exercitarea atributiilor legale
nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice



si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art.23 alin.(1) - (3) din Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente actioneaza respectind principiul egalitatii si nediscrimindrii.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv. Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de
contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nici o persoana nu poate beneficia de
privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de
rasda, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri
politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Conform art.39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publicd 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) lit.a) si lit.b) Cod administrativ, o actiune n contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare); obligarea autoritdtii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Potrivit art. 208 alin. (1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila. Daca procedura prealabili nu este previazuta de lege, actiunea in obligare
se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de
fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

(2) In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din



depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecatoreasca refine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solufionarea justd a
cazului.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ, instanta de judecata in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in
tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald
decizie adoptata in procedura prealabild si obligd autoritatea publicad sd emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului
este Intemeiata;

Din materialele dosarului si explicatiile partilor s-au stabilit urmatoarele
circumstante importante pentru solutionarea cauzei.

La 03.02.2022, reclamantul SRL ,N. Gorgan” a adresat catre Consiliul local
Cosnita, raionul Dubadsari o cerere prin care a solicitat schimbarea destinatiei terenurilor
agricole cu numerele cadastrale; *##**; ek, saikx - amplasate in extravilanul s.
Cosnita, raionul Dubasari, cu suprafata totald de 6,5823 ha, proprietate privata a SRL ,,N.
Gorgan” si partial arendate, 1n teren pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis,
cerere care a fost Inregistratd in secretariatul Primdriei Cosnita, raionul Dubasari cu
nr.21/02/1/12 (f.d. 68 din cadrul dosarului administrativ prezentat de partile pirite).

In sustinerea cererii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor,
reclamantul a prezentat Dosarul privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor
agricole ce apartin SRL ,N. Gorgan” in alte categorii de terenuri pentru extragerea
zacamintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari (f.d. 18-61).

Prin Ordinile de platd cu nr.559 din 20.01.2022 si nr.571 din 04.02.2022, la
conturile Primdriei Cosnita, de catre reclamantul SRL ,,N. Gorgan”, a fost transferata
suma (concretizatd in sedinta de judecata) Tn marime de 761850,78 lei - cu titlu de
pierderi ca rezultat al excluderii terenurilor din circuit (f.d.73-74 din cadrul dosarului
administrativ).

Cererea reclamantului SRL ,N. Gorgan” a fost pusa spre solutionare la sedinta
Consiliului din 31.03.2022, insd fiind supus aprobarii, proiectul de decizie nu a acumulat
numarul necesar de voturi, fapt reflectat in procesul-verbal nr.2 din 31.03.2022 a sedintei
ordinare a Consiliul local Cosnita, raionul Dubasari (f.d. 75-76 din cadrul dosarului
administrativ).



Din explicatiile partilor date in cadrul sedintei judiciare, cit si din procesul verbal
mentionat, rezultd cd Reprezentantul SRL ,,N. Gorgan” a participat la sedinta Consiliului
din 31.03.2022, insa copia deciziei adoptatd de Consiliu la sedinta din 31.03.2022 cu
privire la respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor
agricole cu suprafata totalda de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea
zacamintului de nisip-prundis, nu i-a fost expediata reclamantului SRL ,,N. Gorgan”.

La 06.05.2022, reclamantul SRL ,N. Gorgan” a adresat repetat Consiliului local
Cosnita, raionul Dubasari cerere privind modificarea destinatiei terenurilor agricole cu
numerele cadastrale: **###; ek, ik amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, cu suprafata totald de 6,5823 ha, proprietate privatd a SRL ,N. Gorgan” si
partial arendate, in teren pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis, cerere care a
fost Tnregistratd in secretariatul Primariei Cosnita, raionul Dubasari cu nr.42/02/1/09 (f.d.
78 din cadrul dosarului administrativ).

Cererea reclamantului SRL ,,N. Gorgan” a fost pusd spre examinare la sedinta
consiliului din 13.06.2022, insa fiind supus aprobarii, proiectul de decizie nu a acumulat
numarul necesar de voturi, fapt reflectat in procesul-verbal nr.3 din 13.06.2022 a sedintei
ordinare a Consiliul local Cosnita, raionul Dubasari (f.d. 79-80 din cadrul dosarului
administrativ).

La sedinta Consiliului din 13.06.2022 Reprezentantul SRL ,N. Gorgan” nu a
participat si nici nu a fost informat cu decizia adoptatd de Consiliu la sedinta din
13.06.2022 cu privire la respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de destinatie
a terenurilor agricole cu suprafata totala de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru
extragerea zacamintului de nisip-prundis.

La 23.08.2022, reclamntul SRL ,N. Gorgan” a adresat repetat Consiliului local
Cosnita, raionul Dubasari cerere privind modificarea destinatiei terenurilor agricole cu
numerele cadastrale; **##*; sk, dxsckk amplasate Tn extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, cu suprafata totala de 6,5823 ha, proprietate privatd a SRL ,,N. Gorgan” si
partial arendate, in teren pentru extragerea zacdmintului de nisip — prundis, cerere care a
fost inregistratd in secretariatul Primariei Cosnita, raionul Dubasari cu nr.88/02/1/09 (f.d.
82-83 din cadrul dosarului administrativ).

In sustinerea cererii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor,
reclamantul a prezentat copiile ordinilor de platd cu nr.559 din 20.01.2022 si nr.571 din
04.02.2022, prin care se atesta ca reclamantul SRL ,,N. Gorgan” a transferat la conturile
Primdrie1 Cosnita, suma in marime de 761850,78 le1 - cu titlu de pierderi ca rezultat al
excluderii terenurilor din circuit, cit si copiile proiectelor de exploatare, inclusiv Dosarul
privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole ce apartin SRL ,N.



Gorgan” 1n alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis din
extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari.

Potrivit explicatiilor depuse de Reprezentantii piritilor in cadrul sedintei judiciare,
instanta retine ca, cererea reclamantului SRL ,,N. Gorgan” din 23.08.2022, fiind studiata
in cadrul sedintei de lucru a comisiilor de specialitate in procesul de examinare a
proiectelor de decizii pentru sedinta Consiliului din 05.10.2022, consilierii au fost
informati de cdtre autorul proiectului de decizie, Alexei Gafeli despre prevederile
Codului administrativ privind examinarea petitiillor cu acelasi subiect. Ulterior, la
aprobarea ordinii de zi in cadrul sedintei Consiliului din 05.10.2022, cererea
reclamantului SRL ,,N. Gorgan™ din 23.08.2022 nu a fost pusa pentru examinare.

Din explicatiile reprezentantului reclamantului date in cadrul sedintei judiciare
rezultd ca acesta a participat la sedinta Consiliului din 05.10.2022, insa despre rezultatul
adoptat pe marginea cererii depuse la 23.08.2022 a fost informat verbal, un careva
raspuns in forma scrisd in partea respingerii cererii SRL ,,N. Gorgan” din 23.08.2022
privind schimbarea destinatiei terenurilor, nu a primit.

La 24.10.2022, reclamantul SRL ,N. Gorgan” a depus la sediul instantei cerere
impotriva Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari si Primdria comunei Cosnita,
raionul Dubasari cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
(f.d. 10-13).

La 16 ianuarie 2023, prin intermediul Sectiei de evidentda si documentare
procesuald, cu nr. 404, a parvenit cererea reclamantului cu privire la concretizarea
cerintelor din cererea de chemare in judecata (f.d. 109).

Astfel prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16.01.2023, reprezentantul
reclamantului a solicitat admiterea actiunii in varianta concretizata cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

- Anularea deciziilor Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022,
13/06/2022 si 05/10/2022 Cu privire la respingerea solicitdrii privind schimbarea
categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha in alte
categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis din extravilanul s.
Cosnita, raionul Dubdsari, ca fiind ilegale.

- Obligarea Consiliului local Cosnita, r-nul Dubdsari sd emitd la numele SRL
,N.Gorgan”, ¢/f 100360010905, Decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor
cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959
ha; ***** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privatd a SRL ,,N.Gorgan” si partial arendate, din categoria de
terenuri agricole in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip —



prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari miniere.

in acest sens, instanta apreciaza ca cererea de chemare in judecatd a fost
depusa de reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale si materiala, cat si a
termenului de adresare in instanta de judecata.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine faptul cd, reclamantul SRL ,,N.Gorgan”
contesta deciziile Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si
05/10/2022 Cu privire la respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha in alte categorii de
terenuri pentru extragerea zacdmintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita,
raionul Dubasari, ca fiind ilegale, cu obligarea Consiliului local Cosnita, r-nul Dubdsari
sd emitd Decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale:
*ExEE cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha; ***** cu suprafata
de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate
privata a SRL ,,N.Gorgan” si partial arendate, din categoria de terenuri agricole in alte
categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip prundis, cu trecerea in
categoria terenului destinat industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii
speciale pentru exploatari miniere.

Potrivit art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se retine
ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de
la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementdri suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei, cit si din analiza materialelor pricinii s-a stabilit
cu certitudine ca, SRL ,,N.Gorgan” este proprietar al terenurilor agricole cu numerele
cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 4,3882 ha,
amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari (f.d. 21-24).

La 21.11.2021, intre proprietarul BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” denumit arendas
a fost Incheiat contractul de arenda a terenului cu nr/cadastral ***** cu suprafata de
1.0959 ha pe un termen de 2 ani, care potrivit clauzei de la pct. 4.2 lit.(b) a contractului
mentionat, arendasul are dreptul sa exploateze terenul pentru exploatiri miniere,
inclusiv sa schimbe destinatia terenului, acordul proprietarului fiind exprimat prin
semnarea contractului incheiat (f.d. 27-28).



La 01.06.2022 intre proprietarul BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” denumit arendas a
fost incheiat un nou contract de arendd a terenului cu nr/cadastral ***** cu suprafata de
1.0959 ha pe un termen de 2 ani, care potrivit clauzei de la pct. 4.2 lit.(b) din contractul
mentionat, arendasul SRL ,N.Gorgan” are dreptul sa exploateze terenul pentru
exploatari miniere, inclusiv sa schimbe destinatia terenului, acordul proprietarului fiind
exprimat prin semnarea contractului incheiat (f.d. 98-100).

Contractul incheiat la 01.06.2022 intre BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” privind
arendarea terenului cu nr/cadastral ***** cu suprafata de 1.0959 ha, a fost inregistrat la
Primaria Cosnita, raionul Dubasari la 22.06.2022, fapt recunoscut in cadrul sedintei
judiciare de catre Reprezentantul Primariei Cosnita — Alexei Gafeli, care la intrebarea
instantei a mentionat cd despre inregistrarea contractului incheiat la 01.06.2022 intre
BMO Grup si SRL ,,N.Gorgan” privind arendarea terenului cu nr/cadastral ***** a aflat
la data inregistrarii acestuia — 22.06.2022.

Art. 11 din Codul Administrativ prevede categoriile actelor administrative
individuale. Astfel, actele administrative individuale pot fi :

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In detalierea acestui principiu, vine art.118 alin.(1) Codul administrativ, care
statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept s1 de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd, motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.



[ar alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, motivarea completd este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Conform art.32 din Codul Administrativ, (1) Procedura administrativd se
structureaza astfel Incit participantii sa poatd intelege fiecare etapa a procedurii. Daca
este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un
limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingraditd la procedura administrativa
a persoanelor interesate.

La caz, instanta de judecata retine cd, obiectul material al prezentei actiuni de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziilor Consiliului local
Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu privire la
respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole, n
alte categorii de terenuri si obligarea la emiterea, in temeiul cererii depusd de SRL N
Gorgan a deciziei cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale:
*asck® cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha si ***** cu suprafata
de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate
privatd a SRL ,,N. Gorgan” si partial arendate, din categoria de terenuri agricole in alte
categorii de terenuri, In conformitate cu prevederile legale.

In sensul enuntat, instanta retine ca, potrivit cererilor din 03.02.2022, 06.05.2022 si
23.08.2022 SRL ,,N. Gorgan” a solicitat modificarea destinatiei terenurilor agricole cu
numerele cadastrale; **##*; #xkdk, Ak amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari, cu suprafata totald de 6,5823 ha, proprietate privatd a SRL ,,N. Gorgan” si
partial arendate, in teren pentru extragerea zdcdmintului de nisip — prundis din
extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari (f.d 68, 78, 82).

Prin deciziile Consiliului local Cosnita din 31.03.2022, 13.06.2022 si 05.10.2022
au fost respinse solicitdrile reclamantului SRL ,N. Gorgan” privind schimbarea
destinatiei terenurilor agricole cu numerele cadastrale; **###; #kkx, *dikx " amplasate
in extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate privatd a SRL ,,N. Gorgan” si
partial arendate, in teren pentru extragerea zacamintului de nisip — prundis din
extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari.

In prim plan, instanta evidentiazi ca, potrivit Dosarului administrativ prezentat de
partea pirita, la materialele dosarului administrativ nu se regasesc deciziile Consiliului
local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 in partea
respingerii solicitdrilor reclamantului privind schimbarea categoriei de destinatie a
terenurilor agricole mentionate, proprietate privata a SRL ,N. Gorgan” si partial
arendate, 1n alte categorii de terenuri pentru extragerea zdcamintului de nisip-prundis din
extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, desi, potrivit explicatiilor partilor cit si



proceselor verbale ale sedintelor Consiliului local Cosnita din 31.03.2022 si 13.06.2022,
anexate la dosarul administrativ, rezulta ca cererile reclamantului SRL ,N. Gorgan”
privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole cu numerele cadastrale: *###; sk,
*asckx amplasate 1n extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate privata a SRL
,N. Gorgan” si partial arendate, in teren pentru extragerea zacamintului de nisip —
prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubdsari, au constituit obiect de examinare.

Astfel, potrivit proceselor-verbale ale sedinter Consiliului locaal Cosnita din
31/03/2022, 13/06/2022, cit si din explicatiile partilor date in cadrul sedintei judiciare,
rezultd ca reclamantului i-au fost respinse cererile din 03.02.2022 si din 06.05.2022,
deoarece fiind supus examinarii proiectul de decizie nu a acumulat numarul necesar de
voturi pentru a fi aprobat. In partea cererii reclamantului din 23.08.2022 privind
schimbarea destinatiei terenurilor, instanta retine ca la sedinta Consiliului din 05.10.2022
cererea reclamantului nu a fost pusa pentru examinare.

Urmare, instanta de judecatd constatd cd careva acte in acest sens, adoptate de
Consiliul local Cosnita in sedintele din 31/03/2022, 13/06/2022, cit s1 05.10.2022 cu
privire la respingerea solicitarii reclamantului privind schimbarea categoriei de destinatie
a terenurilor agricole, in alte categorii de terenuri, la materialele cauzei lipsesc.

Conform art.119 din Codul Admninistrativ, (1) Continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act administrativ individual poate fi
emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publici care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzitor obligatiilor sale.

Fata de constatarile faptice expuse, cit si rezultind din explicatiile partilor, instanta
de judecata retine ca actul administrativ individual defavorabil adoptat la sedintele
Consiliului local Cosnita din 31/03/2022, 13/06/2022 cit si 05.10.2022 in partea
respingerii cererii reclamantului SRL ,N. Gorgan” privind schimbarea destinatiei
terenurilor, a fost adoptatd verbal. Or, de catre autoritatea parata, la dosarul administrativ
prezentat instantei nu au fost anexate careva decizii In sensul enuntat intocmite in forma
scrisa.

In acest sens, instanta considera pertinent si mentioneze ci, legalitatea ca principiu
de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedura. Importanta principiului legalitatii
presupune ca legea sa fie respectatd, aceastd exigentd existind nu doar pentru indivizi, dar
in mod egal si pentru autoritatile publice si private. In masura in care legalitatea vizeaza
actele agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-
au fost conferite.



Avind in vedere ca, potrivit reglamentarilor de la art. 31 din Codul Administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative trebuie sa fie emise
in forma scrisa si sa fie motivate, instanta de judecatd constata ca in spetd nu a fost
respectatd procedura de emitere a actului in conformitate cu competentele si normele
materiale, din care considerent ajunge la concluzia constatarii ilegalitatii actelor adoptate
de Consiliul local Cosnita la 31/03/2022, 13/06/2022 si 05.10.2022 in partea respingerii
cererii reclamantului SRL ,,N. Gorgan” privind schimbarea destinatiei terenurilor, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.6 alin.(1) din Codul administrativ, procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregdtirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea
si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. (2) Emiterea unui act
administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii administrative.

Art. 29 alin.(1), (2), (3) Cod administrativ stipuleaza, ca orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsa de autoritatile
publice este proportionala dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit
intemeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Art 31 Cod administrativ stabileste cd, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate. Art.32 alin.(2), care stabileste ca
in conditiile legii, autoritdtile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

Art. 94 alin.(1) Cod administrativ stabileste cd, Tnainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul s fie audiat in legaturad cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Potrivit art.117 Cod administrativ stabileste modul de indeplinire a cerintelor legale
privind cvorumul si majoritatea necesard emiterii unui act administrativ individual de
catre organele colegiale se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de catre persoana
care prezideaza sedinta sau de alta persoand competenta potrivit legii. Opiniile minoritare
se consemneaza separat.

Potrivit art.118 alin.(1) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act



administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse 1n cadrul audierii. (2)
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b)  motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinti a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

in aceastii ordine de idei instanta stabileste ca, contrar exigentelor imperative din
normele mentionate supra, actele administrative individuale defavorabile emise verbal la
sedintele Consiliului local Cosnita din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05.10.2022 in partea
respingerii cererii reclamantului SRL ,N. Gorgan” privind schimbarea destinatiei
terenurilor, nu corespund procedurii administrative expres prevazute de Codul
administrativ. Or, pentru a fi un act administrativ legal — actele emise la sedinta
Consiliului local Cosnita din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05.10.2022 urmau a fi emise In
forma scrisa, cu respectarea procedurii administrative, pe cind la examinarea cererilor
reclamntului, de cétre autoritatea reprezentativd nu au fost consemnate circumstantele
faptice concrete supuse examindrii la sedintele Consiliului din 31/03/2022, 13/06/2022 si
05.10.2022.

Nu in ultim rind instanta de judecatdad tine sd mentioneze ca la examinarea
cererintelor reclamantului, partii pirite - Consiliului local Cosnita i-a revenit obligatia de
a raporta circumstantele faptice la normele de drept invocate, obligatii care nu au fost
respectate in speta.

Subsecvent, instanta stabileste ca cererile reclamantului SRL ,N. Gorgan” au fost
respinse in mod generic, fard a fi supuse unor analize, aprecieri, cu enumerarea unor
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Mai mult, la sedinta Consiliului local Cosnita din 05.10.2022 reprezentantului
reclamantului nici nu i-a fost oferit, reprezentantului reclamantului, dreptul de a face
careva explicatii, asa incit din insasi explicatiilre reprezentatului piritului Primaria
Cosnita - Primarul Alexei Gafeli rezultd ca, fiind studiata cererea reclamantului depusa la
23.08.2022, in cadrul sedintei de lucru a comisiilor de specialitate in procesul de
examinare a proiectelor de decizii pentru sedinta consiliului din 05.10.2022, consilierii au
fost informati de cétre autorul proiectului de decizie, Alexei Gafeli despre prevederile
Codului administrativ cu privire la examinarea petitiilor cu acelasi subiect, iar ulterior, la
aprobarea ordinii de zi In cadrul sedintei Consiliului, cererea reclamantului din
23.02.2022 nici nu a fost pusd pentru examinare, fiind invocate prevederile art. 80 din
Codul administrativ (2) In cazul in care un petitionar adreseaza aceleiasi autoritati publice
mai multe petitii cu acelasi obiect, acestea se conexeaza, petitionarul urmind sd primeasca
un singur raspuns care trebuie sa faca referire la toate petitiile depuse. (3) Daca dupa
expedierea raspunsului se depune o noud petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect,
aceasta nu se examineaza g1 se conexeaza la dosarul initial.

Analizind circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale citate,
instanta conchide ca piritii au interpretat eronat legea precum ca reclamantul s-ar fi
adresat cu mai multe petitii cu acelasi obiect, acestea urmind a fi conexate. Or,
circumstantele din speta data, elucidate 1in cadrul sedintei judiciare nu cad sub incidenta
prevederilor art. 80 alin.(2) Cod administrativ. Respectiv, instanta de judecatd conchide
ca cererea reclamantului SRL ,,N. Gorgan” din 23.08.2022 urma a fi pusa spre examinare
la sedinta Consiliului local Cosnita din 05.10.2022, petitionarul urmind sd primeasca
raspuns la cererea sa, pe cind din Insasi explicatiile partii pirite date in cadrul sedintei
judiciare, rezulta ca Consiliul local Cosnita, raionul Dubasari nici nu a pus cererea pentru
a fi examinata.

Totodata instanta de judecatd nu poate retine ca fiind incidente in speta datd
prevederile art. 80 alin.(3) Cod administrativ si din motiv cd, pe marginea cererilor
anterior depuse de catre reclamant, la 03.02.2022 si 05.06.2022, Consiliul local Cosnita
nu a expediat in adresa reclamantului SRL N. Gorgan un raspuns pe marginea respingerii
cererilor, ca sa fie creatd premisa depunerii prin cererea din 23.08.202 a cererii cu acelasi
pachet de acte in partea cererii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor
agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea
zacamintului de nisip-prundis din extravilanul satului Cosnita, raionul Dubdsari. Prin
urmare, instanta retine in spetd circumstante si fapte care indica la obligatia Consiliului
de a pune spre examinare cererea reclamntului din 23.08.2022 si nu de a decide
conexarea acesteia la dosarul initial.



In aceasta ordine de idei instanta mai tine si mentioneze cd rispunsurile pe
marginea deciziilor Consiliu local Cosnita emise la 31/03/2022, 13/06/2022 in partea
respingerii cererii reclamantului privind schimbarea destinatiei terenurilor, au fost
expediate mult mai tirziu decit termenul previzut de lege. In acelasi timp, instanta retine
ca raspunsurile anexate la Dosarul administrativ si anume din 04.05.2022 cu nr. 115 din
care rezultd cd Primarul Alexei Gafeli informeaza reclamantul cu privire la rezultatul
sedintei Consiliului din 31.03.2022, fiindu-1 expediat in adresa acestuia copia procesului-
verbal al sedintei Consilului din 3103.2022 — acesta este emis si semnat de Primarul
comunei Cosnita, raionul Dubasari, iar in partea raspunsului din 20.06.2022 cu nr.155
prin care reclamantul a fost informat despre rezultatul examinarii cererii prin care in
sedinta consiliului din 13.06.2022, proiectul de decizie nu a acumulat numarul necesar de
voturi, este emis de viceprimarul comunei Cosnita, raionul Dubasari Alexandru Grigoras
(f.d. 77, 81).

Astfel pe marginea raspunsurilor mentionate, instanta precizeaza cd, potrivit
prevederilor art.61 alin.(1) - (4) a Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile intii si al
doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special
este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor
acte legislative.

Controlul administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale
vizeaza respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atit de catre autoritatile administratiei
publice locale de nivelurile intii si al doilea, cit si de catre functionarii acestora.

Controlul administrativ include controlul legalitatii si controlul oportunitatii
activitafii autoritatilor administratiei publice locale. Controlul administrativ se efectueaza
din oficiu sau la cerere.

La rindul sdu, art.14 din Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala reglementeaza competentele de baza ale consiliilor locale, astfel, potrivit alin.(1)
Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice. La fel, alin.
(2) indica ca, printre competentele pe care le realizeaza consiliul local se regasesc: (...);
b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
oragului (municipiului); c) decide in privinta actelor juridice de administrare privind
bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz,
precum si privind serviciile publice de interes local, In conditiile legii; e) decide
atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii; (...).



Pe de alta parte, potrivit art.26 alin.(1) din aceeasi Lege, primarul este autoritatea
reprezentativi a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a
consiliului local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se
pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept
de vot.

Subsecvent, din interpretarea art.29 din aceeasi Lege, se deduc atributiile de baza
ale primarului certe si clare, pe cind potrivit art.53 alin.(1) Cod administrativ, competenta
reprezintd totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative.

Astfel, din analiza dispozitiilor Legii privind administratia publicd locala, a Legii
privind statutul alesului local, precum si a Legii privind descentralizarea administrative
nr.435 din 28.12.2006, rezultda ca, primarul si consiliul local sint autoritdti publice ale
administratiei publice locale care exercitd autonomia locala. Insa reiesind din atributiile
functionale aceste autoritati dispun de competente si statut juridic distinct care le
determina rolul lor la nivel local.

Corespunzator, In spetd prezintd relevantd faptul ca, cererea reclamantului din
03.02.2022 cu privire la schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
suprafata totald de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacdmintului
de nisip-prundis din extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, a fost adresata in mod
expres Consiliului local Cosnita, implicit rdspunsul urma a fi eliberat conform
competentei stabilite de art.14 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, de catre Secretarul Consilului local Cosnita, si nu de catre Primarul
comunei Cosnita - Alexei Gafeli s1 viceprimarul comunei Cosnita, raionul Dubasari (f.d.
77, 81).

Urmare, instanta constata ca primarul si viceprimarul comunei Cosnita, raionul
Dubasari in mod eronat si-au arogat atributiile Consiliului local Criuleni, fapt care atesta
ilegalitatea actelor administrative contestate si din acest punct de vedere. Or, la caz, se
atestd cd raspunsurile eliberate de catre Primarul comunei Cosnita - Alexei Gafeli si
viceprimarul comunei Cosnita, raionul Dubasari Alexandru Grigoras (f.d. 77, 81) au fost
examinate de cdtre o autoritate necorespunzdtoare prin Incdlcarea limitelor de
competenta.

Potrivit art.225 alin.(2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:
a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) aluatin considerare toate faptele relevante;
c) arespectat limitele legale ale dreptului discretionar;



d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In succederea rationamentelor enuntate, instanta de judecati mentioneazi ci
autoritatea publicd nu este complet libera in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea
administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se
desprinde, in special, din prevederile art.137 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit
careia autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buni-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd Consiliul local Cosnita era obligat
prin lege sa-si exercite discretia, Tnsa fard erori discretionare. Pe cale de consecinta,
argumentele inserate in referintele semnate de reprezentantii piritului Consiliul raional
Criuleni, privitor la legalitatea actelor adoptate, nu rezista criticii, in situatia in care, dupa
cum s-a stabilit mai sus, legalitatea ca principiu de baza al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de
procedura privind editarea normelor juridice.

Astfel, analizind circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale citate,
instanta conchide ca cerinta reclamantului este intemeiata, asa incit piritii nu au prezentat
argumente de naturd sa rastoarne prezumtia de legalite a actelor contestate, din care
considerente pretentia in partea anuldrii deciziilor emise de Consiliului local Cosnita, r-
nul Dubasari la sedintele din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu privire la
respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
suprafata totala de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului
de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul Dubasari, se admite ca intemeiata.

Subsecvent solutiei la care a ajuns instanta, urmare a declararii ilegalitdtii deciziile
Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu
privire la respingerea solicitarii privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor
agricole cu suprafata totald de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea
zacamintului de nisip-prundis din extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, se impune
concluzia admiterii actiunii si in partea cerintei privind obligarea Consiliul local Cosnita,
r-nul Dubdsari sa emitd Decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor cu
numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha
si *#*** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privatda a SRL ,N. Gorgan” si partial arendate, din categoria de
terenuri agricole 1n alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip —
prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari miniere.

Or, tinind cont de circumstantele constatate, instanta de judecata retine ca in speta,
respectarea integrala de catre reclamtul SRL ,,N. Gorgan” a conditiilor prevazute de lege



in partea schimbarii destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de
1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha si ***** cu suprafata de 4,3882 ha,
amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate privata a SRL ,,N.
Gorgan” si partial arendate, din categoria de terenuri agricole in alte categorii de terenuri
pentru extragerea zacamintului de nisip prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari
miniere, interesele reclamantului in desfasurarea activitatii economice constituind
interese patrimoniale protejate de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana.

In argumentarea acestei concluzii instanta tine si evidentieze ci, la cererea
reclamantului adresatda Consiliului local Cosnita la 23.08.2022 privind schimbarea
categoriei de destinatie a terenurilor, reclamantul SRL N. Gorgan a prezentat pentru
examinare ordinile de plata cu nr.559 din 20.01.2022 si nr.571 din 04.02.2022, prin care
se atestd efectuarea de catre reclamant a transferului la conturile Primdrier Cosnita,
raionul Dubasari a sumei in marime de 761 850,78(Sapte sute sese zeci si unu mii opt
sute cincizeci) lei, 78 bani - cu titlu de pierderi ca rezultat al excluderii terenurilor din
circuit, copiile proiectelor de exploatare, Dosarul privind schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor agricole ce apartin SRL ,,N. Gorgan” in alte categorii de terenuri
pentru extragerea zdcamintului de nisip-prundis din extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari (f.d 18-61), din care rezultd respectarea de catre reclamant a cerintelor
Regulamentului cu privire la modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de
terenuri, conform anexei nr.1 aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016,
fapt ce detemina instanta de judecata sd concluzioneze cd piritul Consiliului local
Cosnita, raionul Dubasari eronat a decis respingerea cererii reclamantului SRL ,N.
Gorgan” depusd la 23.08.2022 cu privire la schimbarea categoriei de destinatie a
terenurilor agricole cu suprafata totalda de 6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru
extragerea zacamintului de nisip-prundis din extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari.

Or, in sustinerea cererii din 23.08.2022, la pachetul de acte privind schimbarea
destinatiei a fost prezentata copia contractului incheiat intre BMO Grup si SRL ,)N.
Gorgan” la 01.06.2022 privind arendarea terenului cu nr/cadastral *****_ cu suprafata de
1.0959 ha, inregistrat la Primaria Cosnita, raionul Dubasari la 22.06.2022, care are
relevanta la caz, deoarece potrivit Acordului din 02.08.2021 reflectat si Raportului de
Expertiza din 11.11.2021 drept anexa la Avizul expertizei ecologice de stat, BMO
Grup SRL a permis SRL ,N.Gorgan” efectuarea lucrarilor de extragerea
zacamintului de nisip prundis pe terenul cu nr/cadastral ***** acest accord fiind
reflectat si in contractual anterior incheiat cu BMO Grup SRL la 23.11.2021 cit si
cel din 01.06.2022.



Totodata in cadrul examindrii cauzei, cit si din analiza materialelor pricinii instanta
de judecata a stabilit cd, in partea celorlalte terenuri — reclamantul SRL ,N.Gorgan” este
proprietarul terenurilor agricole cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882
ha; ***** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul s. Cosnita, raionul
Dubasari (f.d. 21-24).

Potrivit art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se retine
ca, fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Astfel, instanta de judecata gdseste drept intemeiate argumentele reprezentantului
reclamantului SRL ,N. Gorgan” in partea sustinerii pretentiei privind obligarea
Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari sd emitd actul administrativ individual
favorabil, asa incit materialele cauzei atestad cd reclamantul a respectat atit prevederile
art.14 alin.(3) al Legii nr.1308 din 25.09.1997 cu privire la pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamintului, cit si cerintele Regulamentului cu privire la modul de
transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, conform anexei nr.1, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.1170 din 25.10.2016, cit si procedura in partea emiterii
actului administrativ individual favorabil cu privire la schimbarea categoriei de destinatie
a terenurilor agricole, in alte categorii de terenuri, Consiliul local Cosnita urmind sa
adoptd hotarirea, respectiv, decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor cu
numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha
si *#*** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul
Dubasari, proprietate privatda a SRL ,N. Gorgan” si partial arendate, din categoria de
terenuri agricole in alte categorii de terenuri pentru extragerea zdcamintului de nisip —
prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari miniere.

In succederea rationamentelor enuntate, avind in vedere ca instanta de judecati a
admis pretentia principald cu privire la anularea deciziilor Consiliului local Cosnita, r-nul
Dubasari din 31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu privire la respingerea solicitarii
privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totala de
6,5823 ha, in alte categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip-prundis
din extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, iar admiterea pretentiei de baza atrage
drept consecintd admiterea pretentiei subsecvente, aceasta fiind direct dependenta de
prima, instanta de judecatd dispune obligarea Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari sa
emitd Decizia cu privire la schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale:
*ask® cu suprafata de 1,09882 ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha si ***** cu suprafata
de 4,3882 ha, amplasate in extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate
privatd a SRL ,,N. Gorgan” si partial arendate, din categoria de terenuri agricole in alte
categorii de terenuri pentru extragerea zacamintului de nisip prundis, cu trecerea in



categoria terenului destinat industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii
speciale pentru exploatari miniere.

Calauzindu-se de prevederile art.art.224 alin.(1) lit.b), 231 alin.(1), 232 alin.(1) Cod
administrativ RM, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecata (cerinte concretizate) depusa de SRL ,,N.
Gorgan” Tmpotriva Consiliului local Cosnita, raionul Dubasari si Primaria comunei
Cosnita, raionul Dubasari cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Se anuleazd ca fiind ilegale deciziile Consiliului local Cosnita, r-nul Dubasari din
31/03/2022, 13/06/2022 si 05/10/2022 cu privire la respingerea solicitarii privind
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu suprafata totala de 6,5823 ha,
in alte categorii de terenuri pentru extragerea zdcdmintului de nisip-prundis din
extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari.

Se obligd Consiliul local Cosnita, r-nul Dubasari sa emita Decizia cu privire la
schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale: ***** cu suprafata de 1,09882
ha; ***** cu suprafata de 1,0959 ha si ***** cu suprafata de 4,3882 ha, amplasate in
extravilanul com. Cosnita, raionul Dubasari, proprietate privatda a SRL ,,N. Gorgan” si
partial arendate, din categoria de terenuri agricole in alte categorii de terenuri pentru
extragerea zdcamintului de nisip — prundis, cu trecerea in categoria terenului destinat
industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si altor destinatii speciale pentru exploatari
miniere.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Criuleni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul BOLOGAN Angela



