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Tudecitoria Criuleni
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Aurelia CAZACLIU

Grefier Dina Popovici

a examinat in sedinf{d publicd cererea cu privire la ordonarea expertizei judiciare in comisie in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Consiliului raional Criuleni impotriva SRL. Inventconstruct” cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale §i actiunea SRL.
Snventconstruct™ impotriva Consilivlui raional Criuleni cu privire la incasarea datoriei

constata:

La data de 15 septembrie 2016 XXX a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva S R.L. Inventconstruct” cu privire la
indeplinirea obligatiilor contractuale.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul indicd c4, avind in vedere necesitafile institufiei, in baza deciziei Consiliului raional
Criuleni nr. 19.15 din 02 octombrie 2014, la 05 august 2013 s-a petrecut procedura de licitafie publicd privind confectionarea §i instalarea ugilor gi
ferestrelor la institutiile de invatdmant din raion.

Astfel, 30000000 si 33 institufii de invafamant preuniversitar din raion, in calitate de beneficiari, la 13 august 2013 semneazi
contractul de antreprizd nr. 214 cu antreprenorul SR.L.__Inventconstruct".

Conform prevederilor contractuale antreprenorul se obligd sid execute lucrdri de confectionare i instalare a usilor §i ferestrelor din
termopan la cladirile institutiilor de invafdmént preuniversitar din raion, in conformitate cu prevederile devizului de cheltuieli, detaliilor de executie
si a normativelor, standardelor, prescriptiilor tehnice in vigoare. Beneficiarul, X30OOOOOIX urma sd achite pe parcursul a trei ani suma de 33
807 600 lei.

Conform pct. 7.2 antreprenorul era obligat sd respecte proiectul, documentafia de execufie i prevederile actelor normative in constructie.
Deasemenea, in pct. 7.8 din contract, este stipulat cd el isi asumad Intreaga responsabilitate pentru operatiunile executate pe santier si pentru
procedeele de executie utilizate.

In sezonul rece 2015-2016, au parvenit plangeri din partea managerilor institutiilor de invitamént ce sunt parte la contract, si anume, faptul
cd usile §i ferestrele nu sunt de calitate §i nu fac fata frigului de afard, se deformeaza profilul, nu sunt ermetice, produc vmeditate din cavza
condensarii, care este cauza formarii mucegaiului ce influenfeaza asupra stirii de sanitate a elevilor.

La 15 {unie 2016 prin Decizia nr. 07.03 Consiliului raional Criuleni a alocat bani pentru numirea unei expertize la usile §i ferestrele din
raion. Pe 27 mai 2016 a primit raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. 177, iar la 08 august curent a primit si expertiza tehnicd definitiva, prin
care a fost depistate neajunsuri. Concluzia expertului este cd defectele depistate la confectionarea si montarea usilor si ferestrelor nu pot fi
inlaturate, iar calitatea bunurilor nu corespunde materialului $i calitdfii declarate in certificatul de conformitate prezentat la licitafie de
antreprenorul SR L. Inventconstruct”.

Punctul 7.13 al contractului prevede ci, antreprenorul garanteazi la data receptiei ci lucrarea executatd are calitatile stipulate in contract si
nu este afectatd de vicii care ar diminua sau chiar anula valoarea sau posibilitatea de utilizare, conform conditiilor normale de folosire.

Deasemenea antreprenorul in baza prevederilor contractuale stipulate in pet. 10.1 garanteaza calitatea lucrdrilor pe o perioadd indelungata dar
de facto, din start nu amplaseazd ferestre si usi de calitatea stabilitd, astfel conform p. 10.3 este obligat sd inlature toate defectiunile ce {in de
nerespectarea clavzelor contractuale.

Avand In vedere cele mentionate, la 26 august 2016, a expediat o instiinfare antreprenorului prin care, a solicitat, s remedieze toate
deficientele apdrute, deoarece bunurile se afld in perioada de garantie, insd pind la moment nu au primit nici un rdspuns.

Contractul de antrepriza mentionat, de facto, urma sa fie finisat la 13 august 2016, dar din motivul nerespectarii pet. 4.4, care prevede ca
contractul nu va fi considerat terminat pina cind procesul verbal de receptie finald nuva fi semnat de comisia de receptie, el continui si produca
efecte juridice pind la moment, fiind in vigoare.
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ASITel, aVina arepl baza expertiza tehnica, UONSiUL ralonal Criulent U a aChiTar SUma @e 13 5/6,5 min. et Iing ultima transa gin suma
specificatd in contract, considerd cd e necesar suspendarea achitirii sumei restante pind la inldturarea deficientelor depistate in expertiza tehnica.

Solicita reclamantul X3OODOIOO! demontarea wvsilor §i ferestrelor din termopan, cu inlocuirea lor, conform calitafii specificate in
contractul de antreprizd nr. 214 din 13 august 2013 la toate institutiile de invafdmént din raionul Criuleni $i suspendarea achitarii de catre
30000000 a datoriei de 13 376,3 min. lei pand la onorarea obligafiunilor contractuale de catre antreprenor.

La data de 17 noiembrie 2016 Societatea Comerciald , Inventconstruct” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
raional Criuleni cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat, ca la data de 13 august 2013 a incheiat cu paritul XOOOOOOCKK, in calitate de beneficiar gi
ordonator de credite, contractul de antreprizd cu nr. 214 privind achizifia prin licitatie publica, obiectul caruia a constitvit confectionarea gi
instalarea vsilor si ferestrelor din termopan la cladirile institufiilor de invatdmént preuniversitar din raionul Criuleni. Valoare lucririlor a fost
stabilitd de parti in pet. 4 al contractului in marime totald de 33 807 600 lei.

Mentioneazd, cd a executat intepral lucrarile stipulate in contract, fapt confirmat prin facturile fiscale, procesele verbale de receptie a
lucrarilor executate, care au fost contrasemnate de cétre persoanele responsabile din cadrul institutiilor de invatdmént si din cadrul Consiliului
raional Criuleni, iar la momentul recepfiondrii lucrarilor nu au fost inaintate careva obiectii referitor la calitatea usilor §i geamurilor instalate.

Precizeazd, cd in procesul executdrii lucrdrilor s-a constatat, cd dimensiunile mai multor usi §i ferestre care urmau a fi confecfionate si
montate, nu corespundeau cu documentafia si detaliile de executie elaborate de citre beneficiar, astfel generand necesitatea de a efectua anumite
modificari. Astfel reclamanta a elaborat devize de cheltuieli de excludere si includere a lucrdrilor care in documentafia si detaliile de executie
initiale nu corespundeau cu realitatea. Despre necesitatea efectudrii modificérilor, a fost informat paratul, care fiind de acord, i-a asigurat ca
documentatia va fi aprobata.

Reclamanta a eliberat facturi fiscale pe sumade 31 138 067,82 lei, iar pe suma de 2 562 053 .86 lei, lucriri care au fost executate integral,
nu au fost emise facturi fiscale din motivul indicat.

La data de 17 februarie 2015 §i, respectiv, la 01 iunie 2015, in cancelaria Consiliului raional Criuleni au fost depuse setul complet a
devizelor elaborate pentru lucrdrile de excludere si includere, fiind solicitatd verificarea si aprobarea acestora. La solicitarea datd, paratul nu a
reacfionat, nu a intreprins careva masuri §i nu a remis in adresa reclamantei vreun rdspuns, cu toate ca anterior a asigurat-o despre aprobarea
documentatiei, astfel dand dovadi de rea-credinta, avind drept scop de a-1 deposeda de mijloace banegti.

Indica, faptul cd la moment X3OOGIKKXX recunoaste datoria la plata lucrarilor efectuate in cuantum de 13 376 161,60 lei, insd mu
recunoaste costul lucririlor care au fost efectuate in temeiul devizelor de excludere si includere la toate institutiile de invafidmant in suma de 2 562
053,86 lei.

Considerd, cd datoria totald a pardtului constituie 15 938 215,50 lei.

La 28 iulie 2016 reclamanta s-a adresat repetat cétre parat cu solicitarea de a se conforma prevederilor contractuale si de a achita datoria
restantd, insd prin raspunsul paratului a fost informatd despre respingerea propunerii de achitare a datoriei, invocénd calitatea necorespunzitoare a
lucrarilor efectuate.

Reclamanta indicd, cd si-a executat obligatiile contractuale in proportie de 100%, iar pardtul refuzi in mod neintemeiat achitarea lucrarii,
inventand diferite pretexte pentru a se eschiva de la executarea obligatiilor de platd.

Paratul a recepfionat, prin semnarea facturilor si proceselor-verbale de receptie, lucriri in sumd de 31 138 067,82 lei, iar lucrdrile care au
fost executate in temeiul devizelor de includere §i excludere invaloare de 2 562 053_86 lei au fost recepfionate conform prevederilor art. 957 alin.
(3) Cod Civil, or potrivit acestor prevederi, recepfionirii i se asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit in acest scop
de antreprenor, iar in speta, devizele lucrarilor executate au fost expediate paratului, insa care nu au fost preluate si coordonate de beneficiar si nici
careva obiectii 1a volumul si calitatea lucririlor nu au fost inaintate.

Ce fine de calitatea lucririlor efectuate, reclamanta garanteazd. cd lucrarile sunt conforme prescriptiilor tehnice si corespund standardelor.
Potrivit pet. 12 al contractului de antreprizd nr. 214 din 13 august 2013, _in cazul litigiilor privind calitatea $i proprietifile materialelor de
constructie, procedurile de verificare, corectitudinea efectudrii probelor, a utilajelor de constructie folosite, fiecare parte poate, dupd o instiintare
prealabild a celeilalte parfi, sd ceard efectuarea unor cercetiri de citre o institufie publica de cercetare". Astfel, imperativ s-a stipulat necesitatea
respectarii procedurii prealabile in caz de litigiu pand la purcederea efectudrii unor cercetari in domeniu, insd paratul, fard a instiinta reclamanta, a
solicitat unui expert particular efectuarea cercetérilor referitor la calitatea lucrarilor. Mai mult ca atat, expertul nu a Ingtiinfat reclamanta despre
cercetirile efectuate i a Intocmnit raportul de constatare tehnico-stiintifica doar in temeiul actelor prezentate unilateral de céatre XSO0

Conform pet 1.8 al contractului, se prevede o clauzi penald pentru nerespectarea obligatiilor contractuale in marime de 0,01 % din suma
restantd pentru fiecare zi de intarziere, astfel, reiesind din suma restantd penalitatea de intdrziere va constitui pentru perioada de 180 zile 286
887.60 lei.

Astfel, considerd, cd este indreptatitd si la incasarea dobanzii de intirziere pentru neexecutarea in termenul stabilit a obligatiilor asumate, in
baza art. 619 Cod Civil, care constituie 6 857 580.76 lei.

Cere reclamanta Societatea Comerciald Inventconstruct" S R.L. incasarea in beneficiul sdu de la paratul Z00000GKX a restanted 1a plata
lucrarilor efectuate in marime de 15 938 215,50 lei, a penalitatii in marime de 286 887.60 lei, a dobanzii de intdrziere in mérime de 6 857 580,76
lei i a cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea Judecitoriei Criuleni din 16 junie 2017 actiunile date au fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedura.

in sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Consiliul raional Criuleni, avocatul Vasile Ciuperca a inaintat cerere privind dispunerea
efectuarii unei expertize judiciare in comisie, cu formularea catre expert a urmatorilor intrebari:

Care este calitatea §i starea tehnica a lucrarilor de confecfionare §i instalare a usilor §i ferestrelor din termopan la cladirile institufiilor de
invitamint preuniversitar din raionul Criuleni:1. Scoala primard Magcauti; 2. Scoala primard Criuleni; 3. Scoala primard Dubdasarii Vechi; 4.



Gimnazivl Ziicana; 5. Gimnaziul Hrugova; 6. Gimnaziul Hirtopul Mare; 7. Gimnaziul Slobozia Dusca; 8. Gimnaziul Ratug; 9. Gimnaziul Raculesti;
10. Gimnaziul Miclesti; 11. Gimnaziul Isnovaf; 12. Gimnaziul Izbiste; 13. Gimnaziul Drasliceni; 14. Gimnaziul Dolinoe; 15. Gimnaziul Corjova; 16.
Gimmaziul Baltata; 17. Gimnaziul Balabanesti; 18. Liceul Teoretic "Nicolae Donici", Dubdsarii Vechi; 19. Liceul Teoretic "Mihail Stratulat", Boscana;
20. Liceul Teoretic "Boris Dinga", Criuleni; 21. Liceul Teoretic "Mihail Eminescu", Jevreni; 22. Liceul Teoretic "lon Sirbu", Mascauti; 23. Liceul
Teoretic Hirtopul Mic; 24. Liceul Teoretic Magdacesti; 25. Liceul Teoretic Mailaiegtii Noi; 26. Liceul Teoretic Cimigeni; 27. Liceul Teoretic
Onitcani; 28. Liceul Teoretic Cruglic; 29. Gimnaziul Stefcani; 30. Gimnaziul Riscova, 31. Gimnaziul Pascani; 32. Gimnaziul Cosernita, efectuate de
citre S R L. "Inventconstruct” conform contractului de antreprizd nr. 214 din XX3OOOXX ?

Corespund aceste lucrari, inclusiv materialele utilizate, detaliilor de executie stipulate in oferta prezentatd de S R L. Inventconstruct”, care
este parte integrantd din contractul de antreprizd nr. 214 din XXXXXXXXX, precum §i normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in
vigoare ?

Care este valoarea integrald a lucrdrilor (manopera, materialele, utilajele, regia, ect.) executate efectiv de S R L. Inventconstruct”, conform
contractului de antreprizd nr. 214 din 330000000 care corespund detaliilor de executie stipulate in contract, precum i normativelor,
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare ?

Care este valoarea integrald de remediere (demontare, inlocuire, ect.) a lucrdrilor (inclusiv manopera, materialele, utilajele, regia, ect.)
executate efectiv de S R.L. Jnventconstruct”, conform contractului de antreprizd nr. 214 din 300000000, care nu corespund detaliilor de
executie stipulate in contract, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare ?

In sedinta de judecatd reprezentantul péaratului SRL. Inventconstrcut”, avocatul Ilie Gilca a ldsat la discretia instantei solutionarea
demersului inaintat cu stabilirea unui termen de efectuare a expertizei

Expertul Oleg Mocanu a considerat admisibile intrebarile formulate. Totodatd, a solicitat sd se prezinte expertilor planurile geometrice ale
imabilelor.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecati considerd necesar sd admitd cererea reprezentantului
reclamantului XXXXXXXXX, avocatul Vasile Ciuperca si dispunerea efectudrii expertizei judiciare in constructii din urmétoarele motive.

In conformitate cu art.148 alin(1) din Codul de procedurd civild, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiinfei, artei, tehnieii,
mestesugurilor artizanale §i din alte domenii, aparute in proces, care cer cunosgtinte speciale, judecitorul sau instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile previzute de lege, din oficiu.

In cadrul sedintei de judecats, in prezenta expertului Oleg Mocamu, au fost puse toate intrebérile necesare solutionarii chestiunii puse in fata
expertului.

Din cererea de chemare in judecatd rezultd, cd reclamantul Consiliul raional Criuleni are pretentii fafd de calitatea §i starea tehnica a
lucridrilor de confectionare si instalare a ugilor gi ferestrelor din termopan, astfel, pentru determinarea calitdfii usilor si ferestrelor din termopan,
instanta considerd cd se impun cunostinfele specialistelor, in legdturd cu ce considerd necesar ordonarea expertizei in constructie.

Pe motiv cd, dispunerea efectudrii expertizei tehnice in constructii se solicitd de catre reclamantul X3OOGXNE, instanta de judecata
consider necesar sd puni in obligatia acestuia plata cheltuielilor pentru efectuarea expertizei.

In conformitate cu art. 261 lit. d) Cod de proceduri civila, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care, a dispus efectuarea unei expertize.

Avind In vedere faptul cd, termenul care va fi necesar pentru efectuarea expertizei judiciare in comisie se preconizeaza a fi nu mai mult de 4
luni, instanta considerd necesar sa stabileasca experfilor un termen de 4 luni pentru efectuarea expertizei, in legaturd cu ce, instanta de judecata
ajunge la concluzia despre necesitatea suspendarii procesului pind la prezentarea in instanta a raportului de expertiza tehnica in constructii.

In conformitate cu art. 148 alin. (1), art. 261 lit. d), art. 263, art. art. 269-270 Cod proceduri civila, instanta de judecata

dispune

Efectuarea expertizei judiciare in constructii in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Consiliului raional Criuleni impotriva
SRL. JInventconstruct” cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale si actiunea inaintatd de SRL. Inventconstruct” impotriva Consiliului
raional Criuleni cu privire la incasarea datoriei, pundnd urmitoarele intrebari:

1.Care este calitatea i starea tehnicd a lucrarilor de confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan la cladirile institutiilor de
invifdmint preuniversitar din raionul Criuleni:1. Scoala primard Magcauti; 2. Scoala primard Criuleni; 3. Scoala primard Dubdsarii Vechi; 4.
Gimnaziul Ziicana; 5. Gimnaziul Hrugova; 6. Gimnaziul Hirtopul Mare; 7. Gimnaziul Slobozia Dugca; 8. Gimnaziul Ratug; 9. Gimnaziul Riculesti;
10. Gimnaziul Miclesti; 11. Gimnaziul Isnovaf; 12. Gimnaziul Izbiste; 13. Gimnaziul Drasliceni; 14. Gimnaziul Dolinoe; 15. Gimnaziul Corjova; 16.
Gimmaziul Baltata; 17. Gimnaziul Balabanesti; 18. Liceul Teoretic "Nicolae Donici", Dubésarii Vechi; 19. Liceul Teoretic "Mihail Stratulat", Boscana;
20. Liceul Teoretic "Boris Dinga", Criuleni; 21. Liceul Teoretic "Mihail Eminescu", Jevreni; 22. Liceul Teoretic "lon Sirbu", Mascauti; 23. Liceul
Teoretic Hirtopul Mic; 24. Liceul Teoretic Magdacesti; 25. Liceul Teoretic Malaiegtii Noi; 26. Liceul Teoretic Cimigeni; 27. Liceul Teoretic
Onitcani; 28. Liceul Teoretic Cruglic; 29. Gimnaziul Stefcani; 30. Gimnaziul Riscova, 31. Gimnaziul Pascani; 32. Gimnaziul Cosernita, efectuate de
citre S.R.L. "Inventconstruct’ conform contractului de antrepriza nr. 214 din X500000NX ?

2. Dacid corespund aceste lucrdri, inclusiv materialele utilizate, detaliilor de execufie stipulate in oferta prezentatd de SR.L.
Jnventconstruct™, care este parte integrantd din contractul de antreprizd nr. 214 din X3OOGOIXXX, precum §i normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare ?

3. Care este valoarea integrald a lucrdrilor (manopera, materialele, uvtilajele, regia, ect. ) executate efectiv de SR.L. Inventconstruct”,
conform contractului de antrepriza nr. 214 din XXXEOOKXK, care corespund detaliilor de executie stipulate in contract, precum si normativelor,
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4. Care este valoarea integrald de remediere (demontare, inlocuire, ect.) a lucrérilor ( inclusiv manopera, materialele, utilajele, regia, ect. )
executate efectiv de SRL. Inventconstruct”, conform contractului de antreprizd nr. 214 din X3COOKXX, care nu corespund detaliilor de
execufie stipulate in contract, precum si normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare ?

Se incredinteazd efectuarea expertizei expertilor Ion Rusu si Oleg Mocanu de la Biroul asociat de expertiza judiciard, cu sediul in municipiul
Chisindu, strada Independentei, numarul 10/1 A

Se someazi expertii de rispundere penald conform art. 312 Cod penal al R M., in cazul prezentarii cu buna stiin{d a unui raport de expertiza
fals.

Se pune la dispozifia expertilor cauza civild nr. 2e-64/16, 24-2¢-1995-15092016 in patru volume.

Plata cheltuielilor pentru efectuarea evaluérii se pune in obligatia reclamantului X3COT00.

Se stabileste termenul efectudrii expertizei de 4 luni.

La cercetarea obiectelor la fafa locului se invitd partile si reprezentantii intevenientilor accesorii la cauza.

Se obligd managerii institufiilor de invitamant sa asigure accesul liber al expertilor in imobilele respective la efectuarea expertizei tehnice.
Procesul in prezenta pricind civila se suspenda pind la prezentarea in instantd a raportului de expertiza.

Incheierea este definitiva i poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedingei,

Jjudecdtorul /semndtura/  Awrelia CAZACLIU

Copia este justa,

Confirma judecétorul Aurelia Cazacliu






