Dosarul nr.3-61/20 (2-20160275-24-3-21122020)
INCHEIERE
29 decembrie 2020 or.Criuleni

Judecatorul Judecatoriei Criuleni, sediu central, Alexandru Motricala, specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ, unipersonal, examinind cererea privind
stramutarea cauzei de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de Grigore
Filipov catre Consiliul raional Dubasari, referitor la anularea Deciziei Consiliului raional
Dubasari nr.4/6 din 16.12.2020 ,,Cu privire la eliberarea din functia de Presedinte de
raion a dlui Grigore Filipov”,

A CONSTATAT:

1.La data de 21.12.2020 Grigore Filipov a depus Impotriva Consiliul raional
Dubasari cerere de chemare in instanta de judecata, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil.

2.In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16.12.2020, Consiliul raional
Dubasari, a emis Decizia nr.4/6 ,,Cu privire la eliberarea din functia de Presedinte de
raion a dlui Grigore Filipov”, prin care a decis:

1.Se ia act de informatia prezentata.

2.Se substituie din textul proiectului de decizie sintagma ,,se elibereaza din functia
de presedinte de raion” cu sintagma ,,se suspenda din functia de presedinte de raion”.

3.Se initiaza ancheta de serviciu pentru examinarea tuturor circumstantelor §i
incalcarilor legislatiei in vigoare, imputate Presedintelui raionului, dl Grigore Filipov, §i
incalcarile expuse in demersul consilierilor raionali (anexa) §i alte sesizari publice
expuse de locuitorii din raionul Dubasari.

4.Se instituie Comisia de ancheta de serviciu a Consiliului raional pentru
examinarea faptelor imputate, in urmatoarea componenta:

Presedintele comisiei: Petru Bondari, consilier raional

Membrii: lon Porubin, consilier raional

Oleg Soitan, consilier raional

Raisa Andreev, consilier raional

Nicolae Gazea, consilier raional

Pavel Rusu, consilier raional

Grigore Policinschi, consilier raional

Efimia Polivenco, consilier raional

Vera Semionov, consilier raional

5.8e suspenda, dl Grigore Filipov, din functia de Presedinte de raion, pe perioada
determinata 60 de zile, pe perioada desfasurarii anchetei de serviciu, cu incetarea
platilor drepturilor salariale.

6.Pentru a exclude unele eventuale imixiuni in procesul de examinare a anchetei de



serviciu, pentru a asigura o examinare multilaterala, transparenta, se interzice utilizarea
de catre Grigore Filipov a unitatii de transport de serviciu, a biroului §i a stampilei
oficiale pe perioada anchetei de serviciu.

7.Comisia de ancheta de serviciu a Consiliului raional:

7.1 va examina si va prezenta Consiliului raional, actul de examinare si constatare
a circumstantelor imputate si propunerile ce se impun, in termen de 60 de zile,

7.2 va beneficia de tot suportul logistic, informational si lucrari de secretariat,
asistentd tehnica, pe perioada activitatii din partea institutiilor si serviciilor instituite de
Consiliul raional Dubasari;

7.3 se imputerniceste cu dreptul de a se adresa din numele Consiliului raional
Dubasari, catre institutiile publice locale, de stat, private, serviciilor desconcentrate, in
vederea obtinerii si acumularii informatiilor necesare pentru elucidarea circumstangelor;

7.4 se solicita organelor de drept, Procuraturii Generale, Agentiei Nationale de
Integritate, altor servicii competente, implicarea si sustinerea Comisiei de ancheta a
Consiliului raional pentru o examinare legala a circumstantelor §i invinuirilor aduse lui
Grigore Filipov:

8.Se imputerniceste dl Dmitrii Popa, vicepresedintele raionului, cu toate drepturile
si imputernicirile Presedintelui de raion, in calitate de Autoritate executiva, pe perioada
suspendarii din functie a lui Grigore Filipov.

9.Secretarul Consiliului raional (dna M.Jimbei) va aduce la cunostinta publica
prezenta decizie.

10.Prezenta decizie intra in vigoare de la data includerii in Registrul de stat al
actelor locale.

Astfel, examinind continutul deciziei, considerad ca este nemotivata cit in fapt, atit si
in drept, iar autoritatea emitentd isi atribuie competente improprii, fiind depasit cadrul
legal, astfel fiind emis un act administrativ ilegal, pasibil anularii.

Considera, ca ilegalitatea Deciziei contestate reiese din faptul cd au fost intreprinse
masuri neprevazute de legislatie, fiind adoptat un act cu caracter arbitrar.

In acest sens mentioneazi cadrul legal relevant, in special:

Art.21 alin.(1), (2) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, nr.199/2010, prevede ca, suspendarea mandatului presupune Incetarea
indeplinirii pentru o anumitd perioadd a atributiilor de catre persoana cu functie de
demnitate publicd si Incetarea platii drepturilor salariate de catre autoritatea publicd in
care activeazd aceastd persoand, dacd legea speciald ce reglementeaza activitatea
demnitarului nu prevede altfel.

Exercitarea mandatului se suspenda in temeiul prevederilor legislatiei muncii,
reglementarilor de drept comun civile, administrative sau penale, al legilor speciale ce
reglementeaza activitatea demnitarului, precum si in temeiul participarii demnitarului in
campania electorald sau al desfasurarii anchetei de serviciu in legaturd cu savirsirea de
catre demnitar a faptelor imputabile acestuia.

In acest sens, nici Legea privind administratia publici locald, nr.436/2006, nici
Legea privind statutul alesului local, nr.768/2000, in calitate de legi speciale persoanei cu
functie de demnitate publica - presedinte al raionului, nu prevede posibilitatea suspendarii



din functie respectiva, fiind posibild doar, eventual, eliberarea din functie a presedintelui
raionului, in caz de Indeplinire necorespunzatoare a functiei detinute.

La fel, nici Legea nr.436/2006 la art.43 care reglementeaza competentele consiliului
raional, nu stabileste astfel de competenta ca suspendarea din functie a presedintelui
raionului.

Totodata, nici in actul administrativ contestat nu se regaseste in temeiul carei norme
al legii speciale se suspenda din functie reclamantul.

Mai mult, este de evidentiat si faptul ca, nu este indicat nici un temei de drept, care
ar intemeia suspendarea din functie anume pe un termen anume de 60 de zile, fapt care
denota caracterul arbitrar al actului emis.

Prin urmare, toate cele mentionate supra, denotd caracterul arbitrar al masurii
intreprinse de autoritatea publica si care ca consecintd caracterizeaza actul ca fiind ilegal.

Mentioneaza ca, ilegalitatea Deciziei se motiveazd necorespunderii procedurii
administrative principiilor exprese si imperative ale Codului administrativ.

In acest sens, Articolul 3 al Codului administrativ, prevede ca, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de Iinfaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.6 alin.(1), (2) Cod administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregétirea
s1 intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ
sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sint parti ale procedurii
administrative.

Articolul 15 prevede, ca operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau
activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva
unui tert.

Potrivit prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), actele administrative individuale pot fi:
acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Articolul 29 alin.(1), (2), (3) stipuleaza, cd orice masurd intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitafii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:

a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;



c) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Articolul 30 alin.(2), stabileste ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care
sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Conform art.31, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie s fie motivate.

Potrivit art.32 alin.(2), In conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure
participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Articolul 70 alin.(1), indica ca, daca initiazd o procedurd administrativa din oficiu,
autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui
termen rezonabil.

Articolul 85 alin.(3), invedereaza ca, autoritatea publicd trebuie sa stabileasca din
oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fard a se limita la
dovezile si afirmatiile participantilor.

Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul
acestora.

Articolul 94 alin.(1), inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sid fie audiat in legdatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Conform prevederilor art.118 alin.(1), (2), (3), motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat n considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea 1n drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) 1n cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Astfel, constata cu certitudine ca, pentru a fi un act administrativ legal - el urmeaza
sa fie motivat, iar procedura administrativd sd fie desfasuratd in conformitate cu
prevederile legale.

O parte esentiald a motivarii actului administrativ defavorabil constd efectuarea



investigatiilor, prezentarea probelor, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului, argumentele expuse in cadrul audierii.

In speta, considera ci actul contestat nu corespunde rigorilor legale citate supra, in
special:

O obligatie esentiala a autoritatii publice constd in activitatea legald desfasurata,
ceea ce implicit presupune motivarea in drept al actului emis, in spetd, cum a fost
mentionat, nu existd un mecanism prevazut de lege privind suspendarea presedintelui
raionului din functia detinutd. Respectiv, este indiscutabil faptul precum actul emis nu
este motivat in drept.

La etapa emiterii actului administrativ, reclamantul nu a fost audiat pe marginea
celor imputate, ceea ce contravine art.118 Cod administrativ. Mai mult, cum prevede
art.32 alin.(2), art.70 alin.(1), art.85 alin.(3), art.94 alin.(1) din Codul administrativ, -
autoritatea publicd, anterior emiterii actului administrativ, urma sa informeze persoana
vizatd despre initierea procedurii administrative, sd audieze persoana vizatd si sa
efectueze investigatie completd pe marginea actului administrativ care urmeaza sa fie
adoptat insa, aceste obligatii nu au fost realizate de catre autoritatea publica.

Suplimentar, Legea nr.436/2006 ofera un grad sporit de inamovibilitate functiei de
presedinte al raionului, or, art.50 alin.(1) prevede expres ca, eliberarea Tnainte de termen a
presedintelui se poate decide cu votul a doua treimi din numarul consilierilor alesi, adica
18 consilier, (decizia contestatd insda a fost adoptatd cu 14 voturi, adicd cu majoritatea
simpld).

In spetd, daci si fie aplicatdi analogia legii, eventuala suspendare din
functie/incetarea pe perioada determinata, la fel urmeaza sa se produca cu un numar egal
numarului necesar pentru eliberarea din functie, or, in caz contrar, prin aplicarea metodei
de interpretare reductio ad absurdum, a situatiei respective, - presedintele raionului poate
fi inlaturat din functia detinutd prin suspendare in mod repetat si abuziv cu votul
majoritatii consilierilor alesi pina la finele mandatului, ceea ce contravine esentei normei
de la art.50 alin.(1) din Legea nr.436/2006, respectiv legiuitorul astfel a instituit unele
principii care au menirea de a asigura stabilitatea functiei de presedinte al raionului.

Prin urmare, se evidentiaza caracterul vadit arbitrar al actului administrativ
contestat, or, nu este motivat, insd motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia (art.118
alin.(3) Cod administrativ).

Totodata, lipsa motivatii complete denotd si caracterul disproportional al masurii
intreprinse.

Din normele citate supra, rezultd cu certitudine cd, interventia autoritatii publice
trebuie sa fie una proportionala, elementele de fapt invocate de autoritate sunt necesare de
a fi supuse testului proportionalitatii.

Astfel, principiul proportionalitatii este, alaturi de rezerva legii, un element intrinsec
notiunii statului de drept si preeminentei dreptului. In esenta principiul proportionalitatii
constd Tn aceea cd masurile intrusive in drepturile/interesele legitime ale persoanei ar
trebui folosite cu atentie s1 numai atunci cind este cu adevarat indispensabil pentru
realizarea interesului public.



Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate.

Conform art.54 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fii supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restringerea trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si libertatilor persoanelor decit in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Iar in aceasta ordine de idei, fiind necesara aplicarea testului de proportionalitate,
care permite a conchide cd o masura oficiala a fost proportionald dacd: 1. masura
intreprinsa este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; 2. masura este necesard pentru atingerea scopului; 3. este rezonabila,
totodata, masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabilda daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Astfel, avind in vedere caracterul arbitrar si lipsit de temei juridic al actiunii
intreprinse de autoritatea piritd, or, legislatia nu a instituit un mecanism privind
suspendarea din functie a presedintelui raionului, sesizeaza si caracterul disproportionat
al masurii intreprinse, or, autoritatea piritd a actionat contrar competentilor conferite de
lege, ce contravine, inclusiv, art.29 alin.(2) lit.a) din Codul administrativ.

Mai mentioneaza ci, in opinia sa operatiunile administrative la fel au fost viciate. In
acest sens este necesar de a cita prevederile Regulamentului privind constituirea si
functionarea Consiliului raional Dubasari, aprobat prin Decizia nr.5-1 din 26.12.2019,
care stabileste:

25.Dupa constituire, Consiliul formeaza comisii consultative de specialitate pentru
principalele domenii de activitate. Pentru examinarea unor chestiuni aparte sau
pregatirea unor materiale pentru sedingele Consiliului, in baza unei decizii a Consiliului,
pot fi instituite comisii provizorii. Domeniile de activitate pentru care se formeaza
comisii de specialitate, denumirea acestora si numarul de membri, care intotdeauna
trebuie sa fie impar, se stabilesc de catre Consiliu, in functie de specificul si necesitatile
raionului.

32.Comisia de specialitate are urmatoarele atributii, imputerniciri principale:
identifica si examineaza probleme din domeniul ei de activitate care necesita solutionare



de catre Consiliu;, analizeaza proiectele de decizii ale Consiliului §i prognozeaza
consecintele realizarii acestora, intocmeste avize, in conformitate cu prevederile pct.32,
asupra proiectelor de decizii privind problemele examinate, pe care le prezinta
Consiliului; se pronunta asupra altor chestiuni remise spre avizare de catre Consiliu,
propune proiecte de decizii pentru examinare in cadrul sedintelor Consiliului raional.

71.Proiectele de decizii cu materialele de insofire se transmit spre avizare §i
intocmirea unui raport comisiilor de specialitate ale Consiliului.

Initiatorul proiectului de decizie sau al altor propuneri le poate retrage, sau poate
renunta, in orice moment, la sustinerea lor, pina la inscrierea acestora in ordinea de zi.

72.Proiectele de decizii propuse spre examinare vor fi insofite de avizul sau
raportul comisiei de specialitate a Consiliului, de o nota informativa sau raportul
subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional sau al serviciului desconcentrat si vor
fi redactate in conformitate cu normele de tehnica legislativa de serviciul juridic al
Aparatului presedintelui raionului, secretarul Consiliului raional.

76.Materialele prezentate secretarului cu incalcari ale prevederilor legislatiei,
prezentului Regulament si Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice locale sint restituite executorilor.

78.Problemele de pe ordinea de zi a sedintei Consiliului se examineaza de catre
acesta daca sint insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a Consiliului i,
dupa caz, de raportul subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a
celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul
consultarii publice.

81.In cazul in care avizele comisiilor la proiectul de decizie, supus votdrii, sint
pozitive §i nu au fost formulate propuneri de modificare atit in comisii cit si in sedinta
Consiliului, proiectul initial se va vota prin procedura simpla: se numara voturile expuse
Lpro”, ,,contra” si , abtinut”, in celelalte cazuri (avize pozitive ale comisiilor, dar cu
amendamente, precum §i avize negative ale comisiilor, propuneri de modificari facute in
cadrul gsedintei Consiliului) se va vota initial fiecare propunere de completare,
modificare la proiect, in ordinea in care au parvenit prin procedura simpla, apoi se va
supune votarii proiectul cu includerea modificarilor aprobare prin votul consilierilor.

In spetd, acestea prevederi imperative au fost neglijate, in special, proiectul deciziei
,,Cu privire la eliberarea din functia de Presedinte de raion a dlui Grigore Filipov”, a fost
avizat de Comisia pentru dezvoltarea sectorului asociativ, relatiilor transfrontaliere si
mass-media, care nu este comisie de specialitate pe problema abordata si respectiv nu are
in competente avizarea astfel de proiecte, iar competentd pentru emiterea avizului la
proiect dat ar fi competentd Comisia pentru problemele administrative, economie, buget
si finante, fapt care nu s-a produs.

La fel, evidentiaza si faptul vicierii procedurii administrative in speta.

Scopul initial al proiectului urmarea eliberarea din functiei a presedintelui raionului,
fapt care este evident chiar din continutul decizie adoptate, prin urmare, textul initial al
proiectului deciziei nu putea sa prevada initierea anchetei de serviciu, suspendarea din
functie a presedintelui raionului, suspendarea achitarii platilor salariale pentru 60 de zile,
utilizarea a unitatii de transport de serviciu, a biroului, stampilei, or, pentru eliberarea din



functie - astfel de actiuni sunt alogice si inaplicabile.

Sesizeaza faptul cd, desi in mod arbitrar, proiectul decizie a fost avizat cu alt
continut de cit cel propus consilierilor, prin urmare, actiunile premergatoare adoptarii
actului administrativ - au fost neglijate, nefiind executate in principiu.

Acestea circumstante denota in opinia reclamantului caracterul ilegal al actului
emis, or, pentru a emite o deciziei prin care se inifiaza ancheta de serviciu, suspendarea
din functie a presedintelui raionului, instituirea comisiei de anchetd - a fost Tn mod
obligatoriu necesara respectarea actiunilor in vederea elaborarii unui astfel de proiect, or,
chiar si o decizie ilegald in fond, urma sa fie adoptatd conform procedurii prestabilite,
ceea ce nu s-a produs.

3.Solicitd reclamantul anularea Deciziei nr.4/6 din 16.12.2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functia de Presedinte de raion a dlui Grigore Filipov” si procesului-verbal
al sedintei Consiliului raional Dubasari din 16.12.2020 in partea adoptarii Deciziei nr.4/6.

4.Prin incheierea din 21.12.2020, cererea de chemare in judecatd a fost primitd spre
examinare in procedura contenciosului administrativ.

5.La data de 28.12.2020 reclamantul Grigore Filipov in temeiul prevederilor art.50,
202 Cod administrativ si art.43 alin.(2) lit.e), alin.(4) CPC, a depus cerere prin care
solicita stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi nivel. In argumentare cererii vizate
invocind, ca 1n speta existd temeiuri rezonabile de a banui ca nepartinirea judecatorului
sesizat cu examinarea cauzei in fond, precum si a intregului corp de judecatori din cadrul
Judecatoriei Criuleni, ar putea fi stirbita de calitatea procesuala a reclamantului Grigore
Filipov si Grigore Policinschi in calitate de persoana terta, pe fonul relatiilor amicale cu
judecatorii.

6.Studiind cererea depusa in raport cu materialele dosarului, judecatorul ajunge la
concluzia, cd cauza urmeaza a fi remisd, Curtii de Apel Chisindu, pentru solutionarea
circumstantelor cu privire la stramutarea cauzei conform art.198 alin.(3) lit.a) Cod
administrativ.

7.Potrivit art.196 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ se
depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica
care a desfasurat activitatea administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

8.Conform art.197 alin.(1) Cod administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta Tn a carei competentd este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

9.Conform art.198 alin.(1)-(4) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de cdtre o instantd de judecatd cu respectarea
normelor de competentd se solutioneazd de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Dacd constatda ca nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecatd
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecata competente printr-o
incheiere nesusceptibild de recurs.

Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:



a) cind, din motivul recuzarii sau abfinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioard remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile
de la data adoptarii Incheierii de strdmutare a actiunii in contencios administrativ.

10.1n spet, reclamantul Grigore Filipov, care activeaza in functia de presedinte al r-
nul Dubasari s-a adresat cu actiune impotriva piritului Consiliului r-lui Dubasari, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

11.Actiunea reclamantului este depusa in instan{d competenta sa solutioneze cauza
in fond s1 anume Judecatoria Criuleni, sediul central, conform art.191 Cod administrative.

12.Totodata reclamantul Grigore Filipov invocad cd in spetd existd temeiuri
rezonabile de a banui ca nepartinirea judecatorului sesizat cu examinarea cauzei in fond,
precum si a intregului corp de judecatori din cadrul Judecatoriei Criuleni, ar putea fi
stirbitd de calitatea procesuald a reclamantului Grigore Filipov si Grigore Policinschi in
calitate de persoana tertd, pe fonul relatiilor amicale cu judecéatorii.

13.In circumstantele expuse, cauza urmeaza a fi remisa, Curtii de Apel Chisiniu,
pentru solutionarea circumstantelor cu privire la strimutarea acesteia la o alta instanta de
judecata egala in grad pentru judecarea fondului. Or, nepartinirea judecatorilor
Judecatoriei Criuleni, ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces, cea a
reclamantului Grigore Filipov si potentialul tert interesat Grigorii Polcinschi, posibilitate
ce ar putea influenta solutia pe caz, afectind principiul independentei judecatorului.

14.Mai mult, justificarea acestei solutii deriva si din necesitatea Inlaturarii oricarei
banuieli asupra impartialitatii judecatorilor Judecatoriei Criuleni, care ar putea fi afectata
in situatia cind de insusi reclamant se pretinde existenta unor relatiilor amicale cu
judecatorii instantei investita cu competenta de a examina actiunea.

15.Cu titlu de principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a amintit, cu
referire la cauza Padovani c. Italie1 (26 februarie 1993, par.27), cd este fundamental ca
intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere justifiabililor, art.6§1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impunind
ca fiecare instanta sa fie impartiald. Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte,
distingindu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecdtorul gindeste in
forul sau interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa
(Piersack c. Belgiei).

Astfel, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotarirea insasi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la
aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciard), relevanta
prezentind inclusiv perceptia unui observator dezinteresat si obiectiv asupra aspectului
dat, in limitele stabilite de Lege.

16.Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia aplicarii art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, la solutionarea chestiunii vizate in spet Inalta Curte a statuat ca, chiar si



aparentele pot avea importantd, deoarece intr-o societate democratica, instantele trebuie
sa inspire incredere justitiabililor i orice judecator sau instanta colegiald despre care
poate exista o temere legitima privind lipsa de impartialitate trebuie, asadar, sa fie recuzat
(cauza Micallef impotriva Maltei (MC), pct.98).

17.Astfel judecatorul specializat in examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, la caz cumul circumstantelor relevate, poate institui
din punctul de vedere al unui observator obiectiv o problemd de impartialitate a
judecatorilor Judecatoriei Criuleni care, chiar daca nu este confirmatd prin probe si,
astfel, ramine a fi doar aparentd, poate genera efecte contradictorii pentru parti.

18.Din considerentele relatate, conducindu-se de prevederile art. art. 191, 197, 198
alin.(3) Cod administrativ, judecatorul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ,

Dispune:

Se remite, Curtii de Apel Chisinau, cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea depusa de Grigore Filipov catre Consiliul raional Dubasari, referitor la anularea
Deciziei Consiliului raional Dubasari nr.4/6 din 16.12.2020 ,,Cu privire la eliberarea din
functia de Presedinte de raion a dlui Grigore Filipov”, pentru solutionarea circumstantelor
cu privire la stramutarea cauzei conform art.198 alin (3) lit.a) Cod administrativ, la o alta
instantd de judecata.

Incheierea nu este susceptibild de recurs.

Judecatorul Alexandru Motricala



