Dosarul nr. 2¢-1/21 (2-21005045-24-2¢c-14012021-1)
HOTARIRE
in numele Legii
Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 16 februarie 2022 in or. Criuleni
Hotérirea integrala intocmita la 23 mai 2022
Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefiera Inga Istrati

cu participarea reprezentantului reclamantului ***** Melega Sergiu, imputernicit in
baza procurii nr.1527 din 29.11.2021 si a ordinului privind angajarea in functie nr.306-p
din 29.10.2018 si cu participarea reprezentantului paratului S.A. ,,Crioconstructia”,
avocatul Anatolie Gijdeanu imputernicit in baza mandatului nr. 0825547 din 11.02.2021,
examinand 1n sedintd publica cauza civila la cererea de chemare in judecata, *****
catre S.A ,,Crioconstructia” cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediului,
constata:

Arsumentele participantilor la proces:

La data de 14.01.2021, reprezentantul reclamantului ***** Daniel Zugravu a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva S.A. ,,Crioconstructia” cu privire la
repararea prejudiciului cauzat mediului.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ca, la data de 17
ianuarie 2017, in baza Deciziei de control nr. 2-DC/IES-17 din 12 ianuarie 2017 si
Delegatiei de control nr. 2-DL/IES-17 din 12 ianuarie 2017, inspectorii Inspectoratului
Ecologic de Stat (IES) Rosca Gheorghe, inspectoratul principal al Sectiei inspectare sol,
deseuri si substante chimice, Capatina Nelian, sef Directie inspectare generala in comun
cu Seful Directiei control geologic si Resurse Minerale a Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale (AGRM) d-1 Tonu Mihai, au efectuat un control inopinat la zaicamantul
de nisip- prundis ,,Ohrincea” (partea de Est), s. Ohrincea, raionul Criuleni, gestionat de
catre S.A. ,,Crioconstructia”, fiind Intocmit Actul de control nr. 2-DC/IES-17.

Temeiul initierii controlului a fost solicitarea Ministerului Mediului nr. 368-p/16
din 05.01.2017 privind efectuarea in comun de catre IES si AGRM a unui control la fata
locului, pentru stabilirea legalitatii extragerii nisip-prundisului pentru constructii din
limitele zdcdmantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est), situat la 0,5 m Est de
s. Ohrincea, raionul Criuleni.

In cadrul controlului a fost studiat: Contractul nr. 196 din 28.10.2014 pentru
atribuirea in folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale
utile, incheiat intre Ministerul Mediului si S.A. ,,.Crioconstructia” pentru dreptul de
extragere a nisip-prundisului pentru constructii, Actul de confirmare a perimetrului
minier nr. 586 din 25.02.2015, Proiectul tehnic de exploatare a zacamantului ,,Ohrincea”
(partea de Est), Planul de dezvoltare al lucrarilor miniere, Avizul expertizei ecologice de
stat nr. 05-5-5078/444 din 17.03.2016, Copiile contractelor de arenda a terenurilor,
contractelor de cumparare-vanzare a terenurilor.




In procesul controlului si in rezultatul examinarii proiectului tehnic de exploatarea
a zacamantului ,,Ohrincea” (partea de Est), s-a constatat cd, S.A. ,,Crioconstructia”
efectueaza lucrarile de valorificare a zacamantului cu abateri de la proiectul tehnic de
lucru aprobat si de la prevederile legislatiei subsolului in vigoare, si anume:

a) exploatarea zdcdmantului este efectuatd selectiv prin intermediul a 2 (doud)
abataje de nisip-prundis separate unul de altul, amplasate in regiuni diferite a
zacamantului, incalcandu-se astfel prevederile art. 39, lit. d) si art. 61 alin. (1) lit. a) ale
Codului subsolului nr. 3-XVI din 02 februarie 2009;

b) in regiunea sectorului nr. 2 de exploatare a zaicamantului s-au depozitat roci de
decopertare pe un sector care nu este prevazut in proiectul tehnic de lucru, incalcandu-se
astfel prevederile art. 39, lit. b), art. 59 alin. (1) si art. 72 alin. (4) lit. a) ale Codul
subsolului;

¢) unghiul pantei treptei de decopertare nelucratoare constituie circa 90°, pe cand
conform proiectului tehnic de lucru trebuie sa constituie 40°, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 39, lit. b), art. 59 alin. (1) art. 61 alin. (1) lit. ¢), si art. 72 alin. (4) lit. a)
ale Codului subsolului;

d) se efectueaza lucrari de extragere a zdcamintelor minerale pe un sir de terenuri
farda documentele ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi schimbata
destinatia terenurilor din categoria agricold in terenuri pentru extragerea zacamintelor
minerale utile pe o suprafatd de 5 ha, incadlcandu-se prevederile art. 20 si art.71 ale
Codului Funciar din 25.12.1991.

De asemenea, in procesul controlului, cu statia GPS, model Trimble R6, nr.
5203481556, Buletin de verificare metrologica A 4801689, valabil pana la 03 mai 2017,
s-au stabilit coordonatele geografice in sistemul Moldref-99 ale suprafetelor pe care s-au
efectuat lucrari recente de valorificare industrialda a zacamantului, in scopul verificarii
respectarii limitelor perimetrului minier atribuit.

In actul de control nr. 2-DC/IES-17, sunt descrise coordonatele punctelor
unghiulare ale suprafetei pe care s-au efectuat lucrari recente de valorificare industriald a
zacamantului, stabilite cu statia GPS, pentru sectoarele nr.1 si nr.2.

Colectarea datelor si efectuarea masurarilor s-a finisat cu reprezentarea graficd in
format digital a punctelor unghiulare ale suprafetelor pe care s-au efectuat lucrari miniere
recente (in baza coordonatelor obtinute) in raport cu planul topografic al proiectului
perimetrului minier nr. 586 din 25 februarie 2015, atribuit pentru S.A. ,,Crioconstructia”
in scopul extragerii substantelor minerale utile ale zacamantului de nisip ,,Ohrincea”
(partea de Est).

In rezultatul prelucrarii datelor obtinute in teren, s-a constatat:

1. S.A. ,,Crioconstructia” a efectuat lucrari miniere selective de exploatare a
zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est) prin intermediul a doud abataje
de substante minerale utile separate, contrar prevederilor art. 39 lit. d), si art. 61 alin. (1)
lit. a) din Codul subsolului;

2. Suprafata totald pe care S.A. ,,Crioconstructia” a efectuat lucrari miniere recente
constituie 5 ha (sector nr. 1-3,5 ha, sector nr.2-1,5ha);



3. S.A. ,,Crioconstructia” a efectuat lucrdri miniere de decopertare si extragere a
substantelor minerale utile ale zdcamantului ,,Ohrincea” (partea de Est) in afara limitelor
perimetrului minier nr. 586 din 25 februarie 2015 pe o suprafatd de 1 ha, dintre care la
sectorul nr. 1- 0,3 ha iar la sectorul nr.2 — 0,7 ha, contrar prevederilor art. 22 alin. (8), art.
59 alin. (1), art. 72 alin. (2) si alin. (3) ale Codului subsolului.

4. Volumul de nisip-prundis extras de catre S.A. ,,Crioconstructia” in afara
limitelor perimetrului minier pentru zacamantul ,,Ohrincea” (partea de Est) cu nr. 586 din
25 februarie 2015 constituie, conform situatiei la momentul controlului, 20 mii m 3, unde
grosimea medie a substantelor minerale utile pentru sectoarele respective constituie 2 m
si a fost determinatd in baza datelor aprobate in Raportul cu privire la explorarea detaliata
a zdcamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea”, anul 1982, stocat in Fondul de stat de
informatii privind subsolul din cadrul AGRM.

5. A efectuat lucrari de extragere a zacamantului minerale pe un sir de terenuri fara
documente ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi schimbata destinatia
terenurilor din categoria agricold in terenuri pentru extragerea zacamintelor minerale
utile pe o suprafata de 5 ha.

Reiesind din cele mentionate, sustine reclamantul ca in procesul de exploatare a
zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est) S.A. ,,Crioconstructia” a admis
abateri de la prevederile art. 22 alin. (8), art. 39 lit. b), si d), art. 59 alin. (1), 61 alin. (1)
lit. a) si ¢) si art. 72 alin. (2), alin. (3) si alin. (4) lit. a) ale Codului subsolului nr. 3-XVI
din 02 februarie 2009 si art. 71 din Codul Funciar nr. 828-XII din 25.12.1991.

Drept rezultat al controlului urma a fi efectuatd evaluarea prejudiciului cauzat
mediului in urma extragerii nelegitime a substantelor minerale utile si efectuarea
calculelor pierderilor agricole pe terenul cu suprafata de 5 ha, in legdturd cu folosirea
contrar destinatiei farda excluderea acestuia din circuitul agricol in scopul exploatarilor
miniere. Materialele acumulate urmau a fi expediate pentru examinare organelor de drept.

Astfel, de catre seful Directiei control geologic AGRM dl Tonu Mihail s-a
perfectat respectiv Raportul nr. 09-22-023 din 25.01.2017 cu privire la rezultatele
controlului la zacamantul de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est), cu Anexa la
Raportul in cauza, prin care se prezinta grafic insdsi zaicamantul, suprafata pe care S.A.
,Crioconstructia” a efectuat lucrarile de valorificare industriald a zacamantului in raport
cu perimetrul minier nr. 586 din 25.02.2015 pentru zacamant, fiind indicate semnele
conventionale, si respectiv suprafata de pe care s-au efectuat lucrari miniere in afara
limitelor perimetrului minier nr. 586.

De asemenea, de catre Seful Directiei control geologic AGRM dl Tonu Mihail a
fost perfectat si Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultat
extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr. 09-21-019 din 02 februarie 2017.

Calculul prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
nisipului, a fost efectuat conform pct. 14 al Instructiunii nr. 385 din 08.08.2004 privind
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei privind
subsolul (in continuare Instructiunea), publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 189-192 din 22.10.2004.



Astfel, conform calculelor efectuate potrivit Raportului in cauza, prejudiciul
cauzat mediului de catre S.A. ,,Crioconstructia” in rezultatul extragerii ilicite de substante
minerale utile (nisip-prundis) volum de 20000m? din afara limitelor perimetrului minier
nr. 586 din 25 februarie 2015 atribuit pentru valorificarea zacamantului de nisip-prundis
,,Ohrincea”(partea de Est), a constituit 3 173 848,00 lei MD.

IES prin scrisoarea nr. 361 din 21.02.2017 in temeiul art. 263 Cod de procedura
penald al RM a inaintat Procuraturii Generale un denunt, fiind transmise materialele
acumulate in cadrul controlului inopinat conform art. 262 CPP al RM pentru stabilirea
dacd 1n actiunile factorilor de decizie a S.A. ,,Crioconstructia” cad sub incidenta art. 352
Cod Penal al RM.

Prin scrisoarea nr. 11-16d/17-1858 din 18.04.2017 Procuratura Generald a
expediat materialele in cauza parvenite de la IES in adresa Procuraturii r. Dubasari.

Urmare a finalizarii controlului ecologic de stat inopinat la beneficiarul subsolului,
prin scrisoarea [ES nr. 254 din 01.02.2017 a remis un exemplar al actului de control nr. 2-
DC/IES-17 din 25.01.2017 cétre S.A. ,,Crioconstructia”. Nefiind de acord cu rezultatele
controlului S.A. ,,Crioconstructia”, la 03.03.2017 a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva IES, prin care a solicitat declararea
nulitdtii rezultatelor controlului si actului de control.

Prin scrisoarea Judecatoriei Chisinau nr. 514-22939 din 08.12.2017 in adresa IES a
fost trimisa hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 16.10.2017, cererea de
chemare in judecatd depusd de S.A. ,,Crioconstructia” s-a admis partial, fiind anulat Actul
de control nr. 2-DC/IES-17 din 25.01.2017 intocmit de IES pe faptul controlului inopinat
la S.A. ,,Crioconstructia”, in rest pretentiile reclamantului fiind respinse ca neintemeiate.

A mai mentionat reclamantul ca, urmare a examinarii de catre instanta de judecata
a legalitatii actului de control nr. 2-DC/IES-17 din 5.01.2017 emis de IES, ca rezultat al
controlului efectuat la S.A. ,,Crioconstructia”, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2018 pe dosarul nr. 3 a-2177/17 a fost casatd Hotararea Judecatoriei Chisinau
din 16 octombrie 2017, iar actele contestate au fost lasate in vigoare, fiind transmisa in
adresa IES prin scrisoarea nr. 7800 din 12.07.2018.

Decizia Curtii de Apel din 19 iunie 2018 pe cauza civila nr. 3-68/2017 la cererea
de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Crioconstructia” impotriva IES cu privire la
stabilirea faptului cd controlul a fost efectuat cu incalcarea prevederilor legii, declararea
nulitatii rezultatelor controlului si a actului de control, nu a fost contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, considerente din care a rdmas definitiva si irevocabila.

Reiesind din faptul cd exista o decizie definitiva s1 irevocabila in privinta legalitdtii
actului de control nr. 2-DC/IES-17 din 5.01.2017 emis de IES, prin scrisoarea IPM nr.
268 din 26.03.2019 materialele controlului si prejudiciului calculat cu hotérarile
instantelor au fost Tnaintate in adresa Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului (MADRM) in vederea intentarii actiunii privind compensarea prejudiciului
cauzat mediului Tnconjurdtor ca urmare a incdlcarii legislatiei cu privire la subsol, In
temeiul art. 10 lit. g) din Codul subsolului nr. 3/2009.

MADRM prin scrisoarea Nr. 18-17/1714 din 07.05.2019 a inaintat cédtre S.A.
,Crioconstructia” notificarea prin care a solicitat ca in termen de 30 zile din momentul



receptiondrii notificdrii sd fie achitat prejudiciul cauzat mediului urmare a extragerii
ilicite a substantelor minerale utile si a pierderilor productiei agricole, precum si In
termen de 2 luni de la data primirii notificari sa fie Intreprinse masuri privind inlaturarea
incalcarilor depistate, cu informarea MADRM privind actiunile intreprinse. Notificarea a
fost transmisd recomandat cu aviz de receptie din 08.05.2019, fiind receptionatd la
14.05.2019.

Referitor la masurile intreprinse in vederea inldturdrii neajunsurilor constatate si
achitarii prejudiciului S.A. ,,Crioconstructia” nu a informat MADRM.

Totodata, Procurorul-sef al Procuraturii raionului Dubasari a informat MADRM ca
la data de 23.10.2019 de catre Procuratura raionului Dubasari a fost pornita cauza penala
nr. 2019138012 pe faptul incélcarii cerintelor de protectie a zdcdmintelor minerale si a
resurselor subsolului, in baza art. 228 lit. d) din Codul Penal al RM. Potrivit Ordonantei
din 30.10.2019 adoptata de catre Procurorul General interimar Dumitru Robu, cauza
penald mentionatd a fost retrasd din Procuratura raionului Dubdasari si transmisd in
Procuratura Anticoruptie, pentru efectuarea urmarii penale in continuare.

Ulterior, MADRM, 1n contextul adresarii Procuraturii Anticoruptie din 24.07.2020
privind masurile realizate in privinta S.A. ,,Crioconstructia” a solicitat intentarea actiunii
civile in privinta S.A. ,,Crioconstructia”, fiind eliberate materialele acumulate anterior
pentru depunerea actiunii civile.

Totodata, prin ordinul MADRM nr. 15 din 24 ianuarie 2020 a delegat IPM functia
de intentare a actiunilor privind compensarea prejudiciului cauzat mediului inconjurator
ca urmare a Incdlcarii legislatiei cu privire la subsol si actelor normative in domeniu.

In scopul asigurarii respectarii procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe
cale extrajudiciard, IPM a inaintat in adresa S.A. ,,Crioconstructia”, pretentia nr.871 din
12.08.2020, prin care a solicitat ca in termen de 30 zile de la data receptiondrii acesteia,
sa achite benevol prejudiciului cauzat mediului urmare a extragerii ilicite de substante
minerale utile Tn suma de 3173848,00 lei, cu transferarea ei la Bugetul de Stat, Codul
IBAN MDO08*****50000, care a fost generat in baza Codului clasificatiei economice Eco
14536 ( alte plati pentru poluare mediului) tindnd cont de locul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile de catre S.A. ,,Crioconstructia” r-1 Criuleni s. Ohrincea.

Totodatd, in textul pretentiei, IRM a solicitat sda fie informat despre masurile
intreprinse, cu anexarea dovezilor de efectuare a platilor In scopul compensarii sumei
prejudiciului cauzat mediului indicat in pretentie si ca in cazul neachitarii benevole a
sumei prejudiciului, va Tnainta actiune civila in instanta de judecatd intru recuperarea
fortatd a sumei prejudiciului cauzat mediului urmare a extragerii ilicite de substante
minerale utile in suma de 3173848,00 lei. Insa, parata S.A. ,,Crioconstructia” nu a
intreprins masuri de achitare benevola a sumei prejudiciului cauzat mediului.

Precizeaza ca, intre Ministerul Mediului si S.A. ,,Crioconstructia” a fost incheiat
Contractul privind atribuirea in folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea
substantelor minerale utile nr. 196 din 28.10.2014 (in continuare Contract), care prevede
exploatarea zacamantului de nisip-prundis pentru constructii ,,Ohrincea”(partea de Est),
beneficiarul urmand sa utilizeze sectorul de subsol transmis pentru: extragerea nisipului
si prundisului, pe perioada exploatarii zaicamantului, iar suprafata sectorului constituind



84,0 ha, limitele sectorului de subsol trec prin punctele unghiulare cu coordonatele
stabilite, fiind prevazute in pct. 1.6 al contractului.

Ulterior, 1n scopul conformarii activitdtii intreprinderii miniere extractive
prevederilor legislatier subsolului in vigoare si in scopul transferarii coordonatelor
punctelor unghiulare ale perimetrului minier detinut pentru zacdmantul ,,Ohrincea”(partea
de Est) in sistemul de coordonare contemporan - Moldref-99, S.A. ,,Crioconstructia” a
comandat unei organizatii care dispunea de licentd in domeniul proiectarii intreprinderilor
miniere extractive elaborarea proiectului perimetrului minier pentru zdcamantul de nisip-
prundis ,,Ohrincea”(partea de Est).

Proiectul perimetrului minier elaborat a fost prezentat Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale (in continuare AGRM) pentru examinarea si eliberare a Actului de
confirmare a perimetrului minier. In rezultatul examinarii proiectului depus, AGRM a
eliberat catre S.A. ,,Crioconstructia”, Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 586
din 25.02.2015 pentru extragerea substantelor minerale utile ale zacamantului de nisip-
prundis ,,Ohrincea”(partea de Est).

Totodata, mentioneazd ca IES la data de 17.03.2016 a eliberat Avizul Expertizei
Ecologice de Stat Nr. 05-5-5078/444 catre S.A. ,,Crioconstructia” urmare a examinarii
proiectului de executie ,,Exploatarea zacamantului de nisip-prundis ,,Oxrinca-1”, r-nul
Criuleni si recultivarea carierei, potrivit caruia IES a acordat proiectul de executie in
cauza, cu conditia cd S.A. ,,Crioconstructia” va asigura:

1. Demararea lucrarilor de valorificare a zacamantului in limitele sectorului
atribuit, doar dupa modificarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole, conform
Regulamentului cu privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimbul
terenurilor, aprobat prin HG nr.828 din 25.12.1991.

2. Respectarea procesului tehnologic de extragere a substantelor minerale utile in
conformitate cu solutiile tehnice a proiectului acordat.

3. Respectarea in procesul de exploatare a zacamantului si de recultivare a
terenurilor afectate de activitati miniere, a cerintelor actelor legislative si normative de
protectie a mediului 1n vigoare.

4. Participarea inspectorului de stat pentru mediu in activitatea comisiei de receptie
finald a terenurilor recultivate.

La data de 29 martie 2016 S.A. ,,Crioconstructia” a obtinut Licenta Seria A MMII
Nr.051203 pentru genul de activitate ,,Extragerea substantelor minerale utile” valabila
pana pe 28 martie 2021.

Cat priveste efectuarea lucrarilor de extragere a zacamintelor minerale utile de pe
terenuri fard documente ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi
schimbatd destinatia terenurilor din categoria agricold in terenuri pentru extragerea
zacamintelor minerale utile pe o suprafatd de 5 ha, mentioneazd ca in afara de
nerespectarea prevederilor art. 20 si 71 ale Codului Funciar din 25.12.1991, nu au fost
respectate nici prevederile Avizului Expertizei Ecologice de Stat Nr. 05-5-5078/444
mentionat.

Reiesind din cele expuse, considerd ca prin fapta ilicita a paratei S.A.
,Crioconstructia” si anume activititile de extragere ilicita a substantelor minerale utile



(nisip-prundis) ale Zacamantului de nisip ,,Ohrincea” (partea de Est) in afara limitelor
perimetrului minier atribuit nr. 586 din 25.02.2015 pe o suprafata de 1 ha, dintre care la
sectorul nr. 1 - 0,3 ha iar la sectorul nr. 2 — 0,7 ha, in volum total de 20 mii m?, contrar
prevederilor art. art. 22 alin. (8), art. 59 alin (1), art. 72 alin. (2) si alin. (3) al Codului
subsolului, constatate conform Actului de control nr. 2-DC/IES-17 a IES cét si a
Raportului Nr. 09-22-023 din 25.01.2017 cu privire la rezultatele controlului la
zacamantul de nisip-prundis ,,Ohrincea”(partea de Est), Raportului privind evaluare
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale
utile nr. 09-21-019 din 02.02.2017 eliberate de inspectorul AGRM Tonu Mihai, s-a
cauzat un prejudiciu mediului ca urmare a incalcarii legislatiei cu privire la subsol
mentionate, confirmandu-se si legatura cauzala dintre faptd si prejudiciu care constituie
3173848 let si urmeaza a fi incasat la Bugetul de Stat.

Solicita instantei incasarea din contul paratei S.A. ,,Crioconstructia” a sumei
prejudiciului  cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale
utile in marime de 3173848 lei MD 1n contul bugetului de stat cu incasarea taxei de stat.

Ulterior, la data de 12.02.2021, reprezentantul pdrdtei S.A. ,,Crioconstructia”,
Anatolie Gijdeanu, a depus o referinta asupra cauzei date in care a indicat ca, confirma
faptul cd la 17.01.2017 s-a efectuat un control in baza delegatiei nr. 2-DL/IES-17 din
12.01.2017. Rezultatele controlului au fost contestate in instanta de judecatd
comepetentd, deoarece S.A. ,,Crioconstructia” a considerat ca procesul-verbal de control
a fost Intocmit cu incalcari de procedurd, solicitdnd anularea lui.

S.A. ,,Crioconstructia” nu considera ca au fost aduse prejudicii mediului in forma
indicatd in cererea de chemare 1n judecatd si solicitd instantei de judecatd respingerea
cererii in baza mai multor temeturi.

Invocd faptul ca, reclamantul nu a probat existenta unui prejudiciu cauzat
mediului. In urma efectuirii controlului din 17.01.2017, a fost constati existenta a doua
abataje, fapt care nu a fost pus la indoiald de catre paratid. Abatajele vizate sunt in
interiorul perimetrului minier atribuit S.A. ,,Crioconstructia”. Volumul extractiei a fost
raportat In formularul de raport numit 5GR, care este prezentat anual la Agentia pentru
Geologie si resurse minerale. Explica ca, existenta a doud abataje a fost admisa din cauza
ca la acel moment au aparut divergente cu proprietarul loturilor de pamant Mihail
Popritac. In cererea de chemare in judecati este indicat cd, au fost identificate doua
sectoare cu suprafata de 0,3 ha si 0,7 ha, in afara perimetrului minier. Din informatia
grafica se evidentiaza faptul cd aceste sectoare sunt continuarea sectoarelor de teren de
unde a avut loc extractia 1n interiorul perimetrului. Pe aceste sectoare din afara
perimetrului minier au fost organizate cai de acces a camioanelor si ca de fapt pe aceste
sectoare a fost Tnldturat stratul fertil pentru a nu fi deteriorat, iar lucrari de excavatie mai
adanci nici nu au fost efectuate.

Conform planului de evaluare a rezervelor de substante minerale, anexat la
prezenta referinta, in sectorul indicat in informatia graficd, intre punctele de cotiturd 24 si
25, grosimea stratului de zacamant este indicat de 0,3 m, iar intre punctele de cotitura 21
s1 22 este indicat de 2,4 m cu tendinta de a cadea.



In primavara anului 2017, imediat dupd ce a fost posibil conform conditiilor
meteorologice, in conformitate cu art. 607 si art. 1416 al Codului civil , loturile de teren
au fost restabilite situatiei preexistente, adica stratul fertil a fost adus la locul initial.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului ***** Melega Sergiu a
sustinut cererea de chemare 1n judecatd pe motivele indicate in aceasta.

Reprezentantul paratei S.A ,,Crioconstructia”, avocatul Anatolie Gijdeanu in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. Suplimentar, a
mentionat cd reclamantul nu a argumentat si nu a probat nici marimea prejudiciului
pretins cauzat. A pretins cd calculul efectuat si prezentat de catre reclamant este arbitrariu
si cd la caz nu a fost dispusd cel putin o expertizda in vederea stabilirii marimii
prejudiciului pretins cauzat.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinand probele administrate
pentru dovedirea celor invocate si raportandu-le per ansamblu la prevederile legale, ce
guverneaza speta, instanta considera necesar de a admite cererea de chemare 1n judecata
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 4 CPC RM, sarcinile procedurii civile constau in judecarea
justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a
libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile,
familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor
statului si1 ale societatii, in consolidarea legalitafii si a ordinii de drept, in prevenirea
cazurilor de incalcare a legii.

Potrivit art.27 alin.(1) CPC RM, Disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu art.240 alin.(1) si (3) CPC RM, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si1 admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Potrivit art.117 alin.(1) CPC RM, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) CPC RM, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea
nu dispune altfel.

In sedinta de judecati s-a constat cu certitudine ca, intre Ministerul Mediului si
S.A. ,,Crioconstructia” a fost incheiat Contractul privind atribuirea in folosinta a
sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile nr. 196 din
28.10.2014, care prevede exploatarea zdcdmantului de nisip-prundis pentru constructii




,Ohrincea”(partea de Est), beneficiarul urmand sa utilizeze sectorul de subsol transmis
pentru: extragerea nisipului si prundisului, pe perioada exploatirii zacamantului, iar
suprafata sectorului constituind 84,0 ha, limitele sectorului de subsol trec prin punctele
unghiulare cu coordonatele stabilite, fiind prevazute in pct. 1.6 al contractului. (f.d 55-
58).

La 25.02.2015, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a eliberat catre S.A.
,Crioconstructia”, Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 586, pentru extragerea
substantelor minerale utile ale zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea”(partea de Est).
(f.d 59).

Conform art.13 alin.(2) al Codului subsolului (in vigoare la data constituirii
situatiei juridice - 25.01.2017), ,.Dreptul de folosintd asupra sectorului de subsol se
realizeaza in limitele sectorului atribuit beneficiarului subsolului sub forma de perimetru
minier sau geologic, potrivit clauzelor prevazute de contract”.

Potrivit art.18 alin.(2) al Codului subsolului (in vigoare la data constituirii
situatiei juridice - 25.01.2017), ,,Contractul pentru folosirea sectorului de subsol este un
act ce confirma dreptul beneficiarului de a folosi sectorul de subsol in limitele
perimetrului minier sau geologic, in conformitate cu scopurile indicate in contract , in
decursul termenului stabilit, cu respectarea de catre beneficiar a conditiilor stipulate
anterior. Contractul pentru folosirea sectorului de subsol se incheie , sub sanctiunea
nulitdtii, Tn scris si este supus inregistrarii de stat, tinindu - se cont de prevederile
prezentului cod.”

Necatind la prevederile legale, dar si contractuale mentionate supra parata a admis
efectuarea lucrarilor de decopertare si extragere a substantelor minerale utile in afara
limitelor perimetrului minier, fapt dovedit in sedinta de judecata prin Actul de control
nr.2-DC/IES-17 din 25.01.2017 (f.d.16-19).

Pe linga faptul ca legalitatea acestui act administrativ a fost verificatd in ordinea
controlului judiciar, fiind respinsa actiunea de anulare a lui (f.d.33-37) si nu ar mai trebui
in mod normal sd formeze obiectul unor noi constatari, instanta de judecata observa ca
parata nu a prezentat nici o proba care sa ateste contrariul constatarilor facute n acest act
administrativ de catre organul de control, or conform art. 118 alin.(1) CPC ,,Fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”.

Conform art.139 alin.(3) Cod administrativ ,,Un act administrativ individual
ramine valabil atita timp cit nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a
consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.”

Asadar, instanta de judecatd a retinut comiterea de catre S.A ,,Crioconstructia” a
faptei cauzatoare de prejudiciu prin efectuarea lucrarilor de decopertare si extragere a
substantelor minerale utile in afara limitelor perimetrului minier, fapta stabilitd prin
probele cercetate in sedinta de judecata, inclusiv acel act administrativ care la moment
este in vigoare nefiind retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori consumat prin
expirarea timpului sau intr-un alt mod.

Potrivit art. 22 alin.(8) al Codului subsolului (in vigoare la data constituirii
situatiei juridice - 25.01.2017), ,,Beneficiarul subsolului care a primit in folosinta sectorul



de subsol sub formad de perimetru minier are dreptul exclusiv de a realiza activitdfi in
limitele acestuia, in strictd conformitate cu contractul incheiat. ...(...).”

Conform art.59 alin.(1) al Codului subsolului (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice - 25.01.2017), ,, Exploatarea zacamintelor de substante minerale utile se
efectueaza in limitele perimetrului minier atribuit de Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, in conformitate cu proiectele tehnice coordonate si aprobate, schemele
tehnologice, planurile de dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectele de recultivare a
terenurilor si in conformitate cu cerintele legislatiei ecologice.”

Potrivit art.72 alin.(2) al aceluiasi cod ,,Folosirea sectoarelor de subsol poate fi
realizatd numai 1n limitele perimetrelor lor, in decursul termenului stabilit si exclusiv in
scopurile pentru care au fost atribuite in folosinta.”, iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol
,,Folosirea neautorizata a subsolului, folosirea subsolului in afara limitelor sectorului de
subsol atribuit in folosinta, precum si efectuarea lucrarilor legate de folosirea subsolului
fard documentatia tehnica (tehnologicd), aprobata in modul stabilit, se interzic”.

Conform art.79 alin.(1) lit.a) al Codului subsolului (in vigoare la data constituirii
situatiei  juridice - 25.01.2017), ,Persoanele fizice si juridice raspund civil,
contraventional sau penal, in conformitate cu legislatia, pentru folosirea neautorizata a
subsolului”, iar potrivit art.80 alin.(3) din acelasi cod ,,Prejudiciul cauzat mediului ca
urmare a activitatii beneficiarului subsolului urmeaza a fi compensat din contul
beneficiarului subsolului”.

La fel, potrivit art.1398 alin.(1) Cod civil (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice - 25.01.2017) ,,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

Instanta de judecatd observa cd reprezentantul paratei a insistat cd actiunea
reclamantului trebuie sd fie respinsd deoarece nu existd o hotdrare judecatoreasca de
stabilire a vinovatiei paratei in comiterea faptelor indicate de catre reclamant, iar instanta
civild nu ar putea sa stabileascad vinovatia acestuia in comiterea faptei ilicite.

Aici instanta de judecatd retine ca din continutul art.1398 alin.(1) Cod civil, se
deduce ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Astfel,
raspunderea delictuald poate fi angajatd in temeiul componentei delictului civil, care
include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Pornind de la prevederile legale mentionate, instanta de judecatd stabileste cad toate
elementele componente ale raspunderii delictuale se stabilesc de catre instanta civila
chematd sa solutioneze litigiul, iar instanta civild urmeaza sa stabileasca inclusiv si
vinovatia persoanei fard a fi tinutd neapdrat de existenta unui act de dispozitie
judecdtoresc (penal sau contraventional) care sd stabileasca vinovatia in mod separat.



La caz, din probele cercetate in sedinta de judecata instanta de judecata a stabilit
ca vinovatd de comiterea faptei ilicite de efectuare a lucrarilor de decopertare si extragere
a substantelor minerale utile in afara limitelor perimetrului minier se face parata S.A.
,Crioconstructia”, prin care fapt a fost cauzat un prejudiciu mediului si existd legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd comisa de catre aceasta si prejudiciul cauzat.

Instanta de judecata, la caz, a stabilit cd marimea prejudiciului cauzat mediului
constituie 3173848,00 (trei milioane una sutd saptezeci si trei mii opt sute patruzeci si
opt, 00) lei MD.

Desi, reprezentantul paratei a mentionat ca prejudiciul cauzat mediului ar fi fost
calculat 1n mod arbitrar de catre reclamant si ca nu ar exista probe care sd dovedeasca
intinderea prejudiciului, instanta de judecata constatd ca marimea prejudiciului respectiv
a fost calculatd nu in mod arbitrar dupa cum sustine reprezentantul paratei, ci conform
unui act normativ care stabileste o formuld de calcul in asemenea situatii si anume
conform pct. 14 al Instructiunii nr.385 din 08.08.2004 privind evaluarea prejudiciului
cauzat mediului Tn rezultatul nerespectarii legislatiei privind subsolul.(f.d.24)

In asemenea conditii, instanta de judecati ajunge la concluzia ci argumentul
reprezentantului paratei si sub acest aspect este unul nefondat si deoarece parata nu a
prezentat instantei de judecatd probe care sd confirme ilegalitatea si neconformitatea
calculului efectuat, instanta de judecata ajunge la concluzia ca acest calcul a fost efectuat
in modul si ordinea prevazuta de lege, luindu-se in calcul volumul de substante minerale
utile extrase ilicit in volum de 20000 m® precum si alte date constatate in rezultatul
efectuarii controlului la fata locului si intocmirii Actului de control nr.2-DC/IES-17 din
25.01.2017 (f.d.16-19), precum si alte informatii esentiale in vederea determinarii sumei
prejudiciului cauzat conform actului normativ mentionat.

La compensarea cheltuielilor de judecatd instanta tine cont de prevederile art. 98
CPC, prin care se indicd cd, (1) Cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de
instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit,
se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecati. (2) In caz de respingere a actiunii,
cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum i taxa de stat, se incaseaza
la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Alin.(1) art. 3 al Legii taxei de stat nr.1216 din 03.12.1992, prevede ca, tarifele taxei
de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de chemare in judecata
privitor la litigiile cu caracter patrimonial — 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele
juridice, iar pentru cererile de chemare in judecatd cu caracter nepatrimonial se incaseaza
taxd de stat in valoare de 500% unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 lei.

Astfel, odatd ce a admis pretentiile reclamantului, instanta de judecatd considera
necesar a incasa de la paratd, taxa de stat proporfional partii admise din actiunea
reclamantului si anume suma de 50000,00 lei MD, de la achitarea careia reclamantul a
fost scutit prin lege la depunerea cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. art.98, 240-241 CPC, instanta de judecata,-
hotaraste:



Se admite cererea de chemare in judecatd, ***** catre S.A ,,Crioconstructia” cu
privire la repararea prejudiciului cauzat mediului.

Se incaseaza din contul S.A ,,Crioconstructia”, IDNO: ***** cy gediul in or.
Criuleni, str. Orhei, 54, in beneficiu statului, beneficiar Ministerul Finantelor -Trezoreria
de Stat, IBAN: MDO0O8*****50000, c/f ***** prejudiciul cauzat mediului in marime de
3173848,00 (trei milioane una sutd saptezeci si trei mii opt sute patruzeci si opt, 00) lei
MD.

Se incaseaza din contul S.A ,,Crioconstructia”, IDNO: ***** cu gsediul in or.
Criuleni, str. Orhei, 54, in beneficiu statului, taxa de stat in marime de 50000,00
(cincizeci mii, 00) lei MD, de a carei achitare a fost scutit prin lege reclamantul la
inaintarea prezentei actiuni, proportional partii admise din actiune.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile,
din momentul pronuntérii dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei Criuleni, sediul
Criuleni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Sergiu Caraman



