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HOTARARE
in numele Legii

10 ulie 2025 orasul
Criuleni

Judecatoria Criuleni (sediul Central)
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Adrian
Clevada
Grefier Irina Cotruta

examinand 1n sedintad de judecatd deschisd cauza contraventionald, adica contestatia
depusa de Cazac Nadejda asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni, Lungu Ovidiu din 09.04.2025 in privinta Cazac
Nadejda in baza art.47! alin.(1) Cod contraventional al RM,-

cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 05 mai 2025 pana la 10 iulie 2025.

Asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata, -

CONSTATA:

1. La 09.04.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Criuleni, Lungu Ovidiu a fost intocmit procesul-verbal nr. MAIO6 347064 cu privire la
contraventia prevazuta de art.47' alin.(1) Cod contraventional pentru faptul precum ca, Cazac
Nadejda pe parcursul lunii octombrie 2024, aflindu-se in or. Criuleni, in perioada electorala
si in ziua alegerilor pentru functia de Presedinte al RM si referendumul republican, aceasta a
pretins si a acceptat primirea mijloace banesti care nu i se cuvin in scopul exercitarii sau
neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor.

1.1. Prin decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criulent,
Lungu Ovidiu, adoptata la data de 09.04.2025, Cazac Nadejda a fost sanctionatd pentru
savargirea faptei contraventionale prevazuta de art.47' alin.(1) Cod contraventional cu
amenda in marime de 500 u.c., echivalent a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

2. La data de 25.04.2025 contravenienta a contestat procesul-verbal si decizia agentului
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni, Lungu Ovidiu, adoptata la data de
09.04.2025, invocand motive de ilegalitate si anume ca nu a fost examinata cauza obiectiv si
nu au fost elucidate toate aspectele spetei care ar fi demonstrat vinovatia contravenientei.

3. In sedinta de judecati avocatul Efios Petru a solicitat admiterea contestatiei pe
motivele de fapt si de drept invocate.

3.1.In sedinta de judecata contestatara Cazac Nadejda si agentul constatator Lungu
Ovidiu, fiind citati legal nu s-au prezentat si nici nu au comunicat instantei motivul
neprezentdrii sale.



3.2. Potrivit art.454 alin.(1) Cod contraventional, cauza contraventionald se judeca in
termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de
judecata. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a agentului
constatator, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

La caz, instanta stabileste cd cauza a intrat in instanta la data de 05.05.2025.

3.3. Conform art.455 alin.(2), (3) Cod contraventional, prezenta agentului constatator
(...) la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenta agentului
constatator (...) citat in conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat si fara instiintarea
prealabild a instantei, nu impiedicad judecarea cauzei contraventionale (...). Neprezentarea in
sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive intemeiate nu impiedica
judecarea cauzei contraventionale.

3.4.Potrivit art.378 alin.(1) si (2) Cod contraventional, in procesul contraventional,
autoritatea competenta la solutionarea cauzei contraventionale este obligatd sa asigure
partilor si altor participanti la proces deplina executare a drepturilor procesuale
contraventionale prezentului cod. Pe parcursul procesului contraventional partile au dreptul
sa fie asistate de un aparator (avocat).

3.5. Instanta de judecata tinind cont de circumstantele relevate si avand in vedere
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs. Ucraina si
Avramenco vs. Moldova), precum si faptul ca procedura de citare legala a fost respectata, a
dispus, in baza art.382 Cod contraventional, examinarea cauzei in absenta contestatarei si a
agentului constatator.

4. Ascultind opinia partii apararii si studiind materialele cauzei, totodata
analizind cerintele formulate in cererea de contestare prin prisma respectarii
prevederilor legale la intocmirea actului contestat, in raport cu materialele dosarului si
starea de fapt stabilita, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca contestatia este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

4.1. In sensul art.395 alin.(1) pct.2) si alin.(1!) Cod contraventional, instanta judeci
contestatiile impotriva deciziilor autorititilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

4.1.1. Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionala se examineaza de catre
instanta de judecata in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul
care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta,
pentru cazurile prevazute la art.394 alin.(11).

4.2. Cat priveste termenul depunerii contestatiei.

4.2.1. Potrivit alin.(1) art.448 al Codului contraventional al RM, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8).



4.3. La data de 25.04.2025, prin intermediul agentului constatator, contravenienta a
depus contestatie impotriva deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Criuleni, Lungu Ovidiu din 09.04.2025, adusa la cunostinta la 11.04.2025.

4.4. Astfel, instanta de judecatd considerd cd contestatia este depusd in termenul
prevazut de alin.(1) art.448 Cod contraventional al RM.

in fond:

5. Potrivit procesului-verbal instanta atestd cd, Cazac Nadejda pe parcursul lunii
octombrie 2024, aflindu-se in or. Criuleni, in perioada electorala si in ziua alegerilor pentru
functia de Presedinte al RM si referendumul republican, aceasta a pretins si a acceptat
primirea mijloace banesti care nu i se cuvin in scopul exercitarii sau neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor.

5.1. Prin decizia agentului constatator adoptata la 09.04.2025, Cazac Nadejda a fost
sanctionatd pentru savarsirea faptei contraventionale prevazuta de art.47' alin.(1) Cod
contraventional cu amenda in marime de 500 u.c., echivalent a 25 000 lei.

5.2. Contravenienta, nefiind de acord cu decizia agentului constatator din cadrul IP
Criuleni, Lungu Ovidiu, adoptata la data de 9.04.2025, a contestat-o.

5.3. Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
asupra cauzei contraventionale, analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele
prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in
materie au fost respectate. Or, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art.443
din Codul contraventional, sub sanctiunea nulitatii absolute, cu ardtarea tuturor imprejurarilor
in care contraventia a fost savarsita, timpul savarsirii contraventiei, precum si a numelui si
datelor de identitate (IDNP) ale faptuitorului, fiind indicat locul savarsirii acesteia, figurand
semnatura agentului constatator.

5.4.Instanta nu retine ca motiv de anulare a procesului verbal contraventional lipsa
semnaturii contravenientei. Mai mult ca atit, instanta mentioneazd cad la lipsa semnaturii
contravenientei de pe procesul verbal contraventional, este justificatd potrivit prevederilor
legale statuate la alin. 6 art. 443 Cod contraventional care stabileste ca, faptul absentei
persoanei citate in mod legal pentru incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie
ori al refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se
certificd prin semnatura a cel putin un martor, indicandu-se si datele de identificare ale
acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si numirul de telefon). In cazul

.....

verbal motivele obiective ale lipsei martorului si documenteaza, prin orice mijloace tehnice
disponibile (audio/video), refuzul persoanei de a semna procesul-verbal. In acest sens la
materiale procesului verbal este atasat un CD cu circumstantele refuzului contravenientului
a semna procesul verbal contraventional si de a da careva declaratii la caz.

5.5. Instanta retine ca au fost respectate dispozitiile legale prevazute sub sanctiunea
nulitatii absolute, or, analizdnd minutios actul contestat, instanta constata ca, la redactarea
procesului—verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a acordat o deplina eficienta
prevederilor art.443 si art.445 Cod contraventional, consemnand in cuprinsul actului
contestat toate circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor juridice, iar alegatiile contestatarului sunt neintemeiate. In consecinta, instanta
constata ca forta probanta a actului atacat nu a fost inldturatd, el bucurandu-se in continuare
de prezumtia de legalitate.




5.6. In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
va retine aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care are caracter obligatoriu pentru statele semnatare. Normele pretinse a fi incalcate
de catre contravenient sunt adresate tuturor cetdtenilor si nu priveste o categorie aparte de
persoane, scopul aplicarii acestor norme fiind punitiv si preventiv, astfel incat sunt valabile
garantiile prevazute de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul
la un proces echitabil in materie penalda (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta
Gheorghe v. Romania, 3 aprilie 2012, §§25-26). Articolul 6 §2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovatie, ca element
al dreptului la un proces echitabil in materie penala.

5.7. Potrivit art.47' alin.(1) Cod contraventional, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de céatre un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, in
scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune, se sanctioneazd cu amenda de la
500 la 750 de unitati conventionale.

5.8. La fel instanta de judecata mentioneaza, ca statul de drept este de neconceput fara
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea
rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice.

5.9. Democratia implica desfasurarea unor alegeri libere si corecte, crearea unui mediu
politic in care cetatenii sa aiba posibilitatea de a participa In mod activ in procesul de luare a
deciziilor.

5.10. Dreptul de a alege si a fi ales este recunoscut si garantat de Constitutia Republicii
Moldova, si reprezintd baza fiecdrei societdfi democratice. In acest sens, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, adoptatad si proclamatd de Adunarea Generald a ONU, in
art.21 stipuleaza ca orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice
ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice persoana are dreptul de acces
egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat;
aceastd vointa trebuie sa fie exprimatd prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura
echivalenta care sa asigure libertatea votului.

5.11. Alegerile reprezintd actul de transmitere a puterii de la cetatean la reprezentantii
sai, procedura de formare a unui organ de stat sau investirea unei persoane cu atributii
publice, realizatd prin intermediul votului, in conditiile in care pentru obtinerea mandatului
respectiv sant propuse doud sau mai multe candidaturi, ele vizeaza actiunile cetatenilor,
partidelor si altor organizatii social-politice, organelor electorale si altor organe de stat,
orientate spre intocmirea listelor electorale, desemnarea si inregistrarea candidatilor,
efectuarea agitatiei electorale, votarea si constatarea rezultatelor votarii, precum si alte
actiuni electorale realizate In conformitate cu legislatia in vigoare.

5.12. Alegerile constituie o forma a suveranitdfii unui popor si principiul de baza al
democratiilor reprezentative.

5.13. Prin alegeri libere si corecte se asigura legitimitatea politicd fard de care
guvernarile democratice pot fi eficiente. Potrivit Constitutier Republicii Moldova, art.2 ,,(1)



Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct
si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”. Art.38 ,,(1) Vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri libere, care
au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat Principiile
participarii la alegeri sunt: - vot universal — cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi
alesi fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau origine social; - vot egal — in cadrul oricarui scrutin, fiecare
alegdtor are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala; - vot direct —
alegdtorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisa; - vot secret —
votarea la alegeri si/sau referendum este secreta, excluzinduse astfel posibilitatea influentarii
vointei alegatorului; - vot liber exprimat — nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra
alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-l1 impiedica sa-si
exprime vointa in mod independent.

5.14. Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului
liber exprimat, afecteaza grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic. In orice scrutin electoral existi o concurenta intre
candidatii care aspira la ocuparea functiilor elective. Concurentii in alegeri, de regula, prin
programele lor electorale, propun solutii diferite asupra principalelor probleme din societate
si fiecare din candidati doreste sd obtind increderea, dar si voturile alegatorilor. Uneori
concurentii sunt tentati de a Incélca legislatia in vigoare, pentru a se mentine la putere sau
pentru a accede la putere, inclusiv prin actiuni reprobabile de corupere a alegatorilor.

5.15. Instanta de judecatd, audiind participantii la proces, examinand in cumul
totalitatea probelor, conchide ca vina persoanei in comiterea contraventiei prevazute de
art.47! alin.(1) Cod Cod contraventional este deplin doveditd prin: Informatia telefonica
parvenita in Serviciul de Garda al IP Criuleni la 09.04.2025, inregistratd cu nr.1393 de la
seful sectorului nr.4 al IP Criuleni, Savin R., potrivit careia mai multe persoane de pe
sectorul de politie nr.4 al [P Criuleni, n perioada anului 2024 au pretins si acceptat primirea
mijloacelor financiare care nu li se cuvin, in scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor (f.d.16); Extrasul operatorului S.A. ,,Moldcel” a cartelei SIM
*EXEX Inregistrata pe numele Czac Nadejda potrivit careia numita a primit 4 mesaje de la
,,PSBbank” (f.d.17); Nota informativa nr.34/17/1-3581 din 07.04.2025 parvenita de la IGP al
INSP, sef, comisar-sef Victor Manole in adresa sefului IP Criuleni, comisar Alexandru Ursu
(f.d. 20); Raportul de analizd informational-criminala (f.d.21-28); Procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii ,,Identificarea abonatului sau a utilizatorului
unei retele de comunicatii electorine” din 09.12.2024 (f.d.29); Ordonanta privind autorizarea
masurii speciale de investigatii din 19.11.2024 (f.d.30-32); Ordonanta privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 11.12.2024 (f.d.33-35); Incheierea
de autorizare a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01.04.2025 (f.d.36-37); Mandatul
judecatoresc Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01.04.2025 (f.d.38); Procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice” din 06.11.2024 (f.d.39); Ordonanta din 22.10.2024
emisi de Procuratura Anticoruptie (f.d.40-46); Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 22.10.2024 (f.d.47-50); Mandatul judecatoresc Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 22.10.2024 (f.d.51); Incheire/mandat. (f.d. 55-56); Procesul-verbal cu privire la



contraventie nr. MAIO6 347064 din 09.04.2025 intocmit in baza art.47' alin.(1) Cod
contraventional, in prezenta contravenientei Cazac Nadejda (f.d.58).

5.16. In aceastd ordine de idei instanta retine ci, agentul constatator a ficut dovada
starii de fapt prin Inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, iar instanta retine ca
incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie este temeinica. Sub acest aspect
instanta conchide ca, fatd de probele administrate In cauza prezumtia de legalitate a actului
administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate, nu au
fost rasturnate in cazul de fata, in conditiile in care savarsirea faptei contraventionale a fost
constatatd pe baza constatdrilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate, iar
Nadejdei Cazac i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in
procesul-verbal cu privire la contraventie, insd nu a reusit sd rastoarne prezumtia de
legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucura actul contestat.

5.17. Astfel, instanta considera cd vinovatia contravenientei Cazac Nadejda in
comiterea contraventiei incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si
concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd de catre agentul constatator,
iar contravenienta nu a prezentat instantei careva probe pertinente si concludente, in
corespundere cu principiul contradictorialitdfii, in combaterea celor constatate de catre
agentul constatator, de aceia faptele constatate de catre agentul constatator sunt apreciate de
instanta de judecata ca fiind veridice, reflectind evenimentele ce au avut loc in realitate.

5.18. Prin urmare actiunile Nadejdei Cazac corect au fost incadrate in conformitate cu
art.47! alin.(1) Cod contraventional, coruperea electorald pasiva dupa indicii pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator al bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice, forma, care nu i se cuvin pentru sine sau
pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in
cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune.

5.19. La caz, in contestatia depusa Impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare, Cazac Nadejda nu a prezentat nici o proba in
sustinerea pozitiei sale, limitdndu-se la invocarea formala a unor neajunsuri. De aceea, in
opinia instantei de judecatd, nu sunt temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor
agentului constatator si legalitatea procesului verbal si a hotararii contestate. Or, dupa
prevederile art.8 alin.(2) din Codul contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudentd o faptd prevazuta de legea contraventionald este supusa raspunderii
contraventionale.

5.20. In spetd, instanta constatd ci in cadrul cauzei contraventionale a fost respectat
principiul dreptdtii, contrar alegatiilor contravenientei, iar agentul constatator a intreprins
toate masurile necesare, in vederea stabilirii vinovatiei contravenientei si a elucidarii cauzei
date, or probele anexate de catre agent la dosar dovedesc pe deplin vinovatia contravenientei
in comiterea contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional.

5.21. Instanta apreciaza ca declarativ argumentul contestatarei Cazac Nadejda expuse
in contestatie precum ca nu este de acord cu actul intocmit de catre agentul constatator, dat
fiind faptul cd nu a comis contraventia de care este Tnvinuitd, or aceastd pozitie de catre
instantd este privitd ca fiind o metodd de apdrare in conditiile in care la materialele cauzei
exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
dovedesc sdvarsirea faptei imputate.



5.22. Mai mult, nerecunoasterea vinei de catre contravenientd, reprezinta in principal
un drept al contravenientului de a nu se auto-incrimina, garantat de art.6 CEDO, or, persoana
care pe parcursul procesului contraventional are calitatea procesuald de contravenient nu
poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

5.23. Argumentele contestatarei privind lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive
ale contraventiei prevazute la art.47' alin.(1) din Codul contraventional, instanta le apreciaza
ca fiind declarative, or, circumstantele referitoare la atingerea rezultatului scontat, nu
influenteaza asupra calificarii juridice a actiunilor contravenientei, iar pentru realizarea laturii
obiective a contraventiei de corupere electorala pasiva este suficientd savarsirea uneia din
actiunile alternative prevazute la art.47' alin.(1) din Codul contraventional, in speta
contraventia consumandu-se Tn momentul pretinderii a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, in
scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor.

5.24. Totodata, instanta retine cd actul de corupere electorald a fost realizat prin
intermediul unei aplicatii mobile, a carei descarcare si utilizare presupun accesarea
telefonului personal al contestatarei, fapt ce implica o actiune voluntarad din partea acesteia.

5.25. Se mai constatd cd mesajele relevante au fost transmise destinatarei in perioada
electorala.

5.26. De remarcat ca aplicatia si mesajele care reflecta transmiterea sumelor banesti a
fost efectuata in perioada de timp pana la data de 20.10.2024.

5.27. Avand in vedere cele supra-clucidate, instanta de judecatd concluzioneaza
netemeinicia contestatiei Tnaintate de catre Cazac Nadejda impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 09.04.2025 intocmit in baza art.47' alin.(1) Cod contraventional si
a deciziei contraventionale, aceasta urmand a fi respinsa, cu mentinerea In vigoare a
procesului-verbal si a deciziei contestate ca fiind legale si intemeiate.

6. In conformitate cu art.448, 460-462 din Codul contraventional, instanta de judecat,

hotaraste:

Contestatia depusa de catre Cazac Nadejda Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI06 347064 din 09 aprilie 2025 intocmit in baza art.47' alin.(1) din
Codul contraventional, se respinge.

Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia seria MAIO6 347064 din 9 aprilie
2025, prin care Cazac Nadejda a fost recunoscutd vinovatd pentru comiterea contraventie
prevazute de art.47' alin (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatda sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in cuantum de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ce constituie echivalentul sumei de 25 000 (douazeci si cinci) lei, se mentine fara modificari.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Criuleni (sediul Central).

Presedintele sedintei
Judecator /[semnatural/ Adrian

Clevada
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