Dosarul nr.3-87/21 (2-21134954-24-3-13092021)

HOTARIRE
in numele Legii

Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 04 ianuarie 2024 in or.Criuleni.
Hotarirea redactata integral la 05 aprilie 2024.

Judecatoria Criuleni, sediul central
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru
Motricala
Grefieri Aliona Marit, Ana Cojocari, Doina Chirilov si

Natalia Soltan

Cu participarea reclamantei F¥#Fxdd*EE - reprezentantului  acesteia,
avocatului Cristina Ciubotaru (Tarnd), imputernicita in baza mandatului seria
MA nr.0828072 din 23.07.2021, reprezentantilor piritei Autoritatea Nationala
de Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari, imputernicita in baza
procurilor nr.***** din 11.06.2021, nr.*****din 03.01.2022, nr.***** din
04.01.2023 si  Iurie Cerneavschii, imputernicit 1n baza procurii
nr.REREEEREE din 05.06.2023, examinind in sedintd de judecatda secreta,
cauza de contencios administrativ la actiunea *¥¥** #¥Ex mpotriva
Autoritatii Nationala de Integritate, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

A CONSTATAT:

Argumentele partilor la proces:

1.La data de 23.07.202]1 #*#x*#xikx 3 depus Judecatoriei Chisindu,
Ak cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

2.In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.***** din ***** 3 fost numitd pentru
un termen de cinci ani, in functia de judecator la Judecdtoria Causeni.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.***** din ***** g
fost numita prin transfer, in functia de judecdtor la Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau.



Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.***** din *#*** g
fost numita judecator pind la atingerea plafonului de virsta.

Potrivit actului contestat, la ***** in cancelaria Autoritatii Nationale de
Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.04-17/89, cu privire la incalcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, iar la data de
28.02.2020, a fost inregistratd o alta sesizare cu nr.01/128, cu referire la
articolul de presa, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de *****,

Astfel, la 09.03.2020, in conformitate cu prevederile art.31 din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin procesul-
verbal de inifiere a controlului nr.127/19, in privinta ei, judecdtor la
Judecatoria Chisinau, ***** a fost initiat controlul averii si intereselor
personale.

Prin actul de constatare nr.214/19 din 09 1ulie 2021 emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate s-a dispus:

1) Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobindita si veniturile nete obtinute de catre dna ***** **¥¥* jydecator la
Judecatoria Chiginau, ***** in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin detinerea apartamentului situat pe adresa
mun.Chigindu, sty. *¥¥¥% EAAE gy stk

2) Se sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile
din momentul in care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea
initierii procedurii de eliberare a dnei ***** ***¥¥din functia de judecator
la Judecatoria Chisinau, *****;

3) Se decade dna ***** **x¥% din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data la care averea dnei ***** **¥¥¥,q fi constatata, in
totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva,

4) Se inscrie dna ***** ***%% ipn Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica de la
data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei
Fedskack xakEk*va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.

Considera ca actul de constatare nr.214/19 din 09 1ulie 2021 constituie
un act administrativ individual ilegal defavorabil.



Potrivit art.10 alin.(1) Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsad de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodatda, conform art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun
destinatarilor ~ lor  obligatii, sanctiuni, sarcini sau  afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) - (2) Cod administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale
nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

In esent legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual cuprinde
doua dimensiuni:

- Legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea normelor de drept
substantial care constituie temeiul actului administrativ individual
defavorabil/favorabil, principiul egalitatii de tratament, proportionalitatii si
securitatii juridice;

- Legalitatea/ilegalitatea formala, adica respectarea normelor de
procedura administrativa la emiterea actului administrativ individual,
principiile cercetarii din oficiu, impartialitatii, bunei-credinte, eficientii,

In spetd, considera cd ambele dimensiuni ale legalititii actului
administrativ individual au fost incélcate, care se manifesta prin urmatoarele.

Se constatd existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobinditd si veniturile nete obtinute de catre ea ca judecator la Judecatoria
Chisinau, ***** in marime de 1 330 000 lei, manifestata prin detinerea
apartamentului situat pe adresa mun. Chisindu, str, ###ss ket g skt

Dupa cum rezultd din continutul actului administrativ individual la
kE*EE In cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata
sesizarea nr.04-17/89, cu privire la incdlcarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personal, iar la data de 28.02.2020, a fost inregistrata o



alta sesizare cu nr.01/128, cu referire la articolul de presa, aparut in publicatia
Ziarul de Garda la data de ***** Totodata, la 09.03.2020, in conformitate cu
prevederile art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.127/19, in
privinta ei ca judecator la Judecatoria Chigindu, ***** a fost initiat controlul
averii si intereselor personale.

Relationind aceasta circumstantd la normele de drept relevante rezulta
urmatoarele. Conform art.28 alin.(1) Cod administrativ, procedura
administrativa se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului.

La caz, procedura administrativa urma sa fie finalizata cel tirziu la data
de 09 aprilie 2020. Aceasta obligatie legala n-a fost indeplinita de catre pirita.
Dupa cum se atestd din continutul actului administrativ individual defavorabil
contestat, procedura a fost finalizatd prin emiterea acestuia la 09 iulie 2021,
fapt contrar art.60 alin.(1), (4) si (5) si art.28-31 din Codul administrativ care
prevede ca, termenul general in care o procedurda administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive
justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastad prelungire are
efect doar daca este comunicatda in scris participanfilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In
mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depdsi 90 de zile.

Potrivit art.78 alin.(1) Codul administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea
unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Conform art.64 alin.(2) Codul administrativ, refuzul de a primi sau a
examina o cerere se considerd drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se
aplicd si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal. Astfel,
nerespectarea termenului general de 30 zile se considerd o respingere a
sesizarii de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Efectuarea controlului dupa respingerea sesizarii prin efectul art.64
alin.(2) din Codul administrativ, constituie o initiere repetatd abuziva si
arbitrara a proceselor administrative si urmarirea de 13 ori a reclamantei pe



acelasi subiect, fapt care infringe nu doar ireversibil articolele 28 (eficienta
procedurii administrative), 30 (securitatea raporturilor juridice), 140 (puterea
lucrului decis) din Codul administrativ, dar si articolul 116 alin.(1)
(independenta, impartialitatea $i 1namovibilitatea judecatorului) din
Constitutie.

Potrivit art.art.69 si 2 alin.(2) din Codul administrativ si art.30 alin.(1)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de Integritate
nr.132/17.06.2016, sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele
juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se
inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor.

Astfel, aceasta norma a fost incalcatd si in privinta sesizarii nr.04-17/89
din ***** ¢i sesizarii nr.01/128 din 28 februarie 2020. Nu exista nici o proba
si argumente reflectate in actul de control referitor la repartizarea aleatorie a
acestor sesizari.

Mai mult, inspectorul Virgiliu Barda recunoaste chiar in actul de control
ca, el a retinut sesizarea nr.01/128 din 28.02.2020 contrar principiului
repartizarii. Acesta retinind ilegal ca argument prevederile art.44 alin.(4) din
Codul administrativ, care prevede ca, pentru desfasurarea cu celeritate a
procedurii administrative, autoritatea publica este in drept sa admita
examinarea concomitentd a mai multor petitii depuse de mai multi
participanti la aceeasi autoritate publicd cind, in baza raportului material-
juridic dintre participanti, ele se afla in conexiune prin pretentiile revendicate
sau problemele comune si cind existd posibilitatea examinarii lor in aceeasi
procedurd si de aceeasi autoritate publica. Fiecare participant participd in
cadrul procedurii administrative in mod independent fatd de ceilalti
participanti.

Astfel, norma pre-citatd se referd la situatiile cind procedura
administrativa este initiatd in privinta la mai multi participanti, iar in speta
procedura a fost initiata de 13 ori in privinta doar unui singur participant.

Controlul averii s1 a intereselor personale si privind respectarea
restrictiilor si limitarilor se efectueaza dupda cum rezulta din prevederile
art.art.7 alin.(3) lit.h) s1 14 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate conform unei metodologii de efectuare a controlului.

Astfel, ANI a efectuat controlul in lipsa unei asemenea metodologii ori
in temeiul unei metodologii secrete, fapt contrar normei de drept enuntate.



Or, metodologia este un act administrativ normativ prin care se organizeaza
executarea unei legi si urmeaza sa fie publicat in conformitate cu Legea cu
privire la actele normative nr.100.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.b) din Legea privind declararea averii §i a
intereselor personale nr.133/17.06.2016 bunurile mobile si imobile, inclusiv
cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declardrii s1i membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori
aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciard, unor contracte translative de posesie si de folosinta.

Astfel, dupa cum rezulta chiar din continutul actului de control, imobilul
locativ cu nr. cadastral *#*#*#x#k% " gituat pe adresa mun. Chisinau,
sty Fedsack ek Dap FRHEE nu este detinut de *FFFEEREEX Iy proprietate sau
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie, dar nici de catre membrii
familiei, concubinul/concubina acesteia, inclusiv nu are calitatea de
beneficiar efectiv.

Totodata, nu se afla in posesia acesteia in baza unor contracte de mandat,
de comision, de administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie
si de folosinta.

Conform art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr.133/17.06.2016 prin beneficiar efectiv se are in vedere persoana
fizica care controleaza in ultima instantd o persoana fizica sau care detine ori
controleaza 1n ultima instantd o persoand juridicd sau beneficiarul unei
societati de investitii sau administratorul unei societati de investitii ori
persoana in al carei nume se realizeazad o tranzactie sau se desfasoarda o
activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau
controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al
persoanei juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara.

Dupa cum rezulta chiar din confinutul actului administrativ, nici *****
gk S] nict kAR REREE ny ge incadreazd nici in nofiunea legala de
beneficiar efectiv. Beneficiarul efectiv fiind o altd persoana, pe care ANI n-a
dorit sd o audieze, dar care a prezentat probe si declaratii, insd n-au fost
retinute din motive necunoscute. ANI contrar prevederilor art.93 alin.(2) din
Codul administrativ, care prevede ca, prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, nu a probat
vreuna din calitatile legale prevazute de art.art.2 si 4 alin.(1) lit.b) Legea
nr.133/17.06.2016



Astfel, diferenta substantiald se verifica si stabileste exclusiv prin
raportare la averea dobinditd si veniturile obtinute de catre subiectul
declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul
exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publicd in
aceeasi perioada.

Considera ca piritul, in persoana inspectorului de integritate abuziv,
tendentios si din motive de rdzbunare profesionald si nu doar, a retinut si
denaturat starea de fapt contrar prevederilor art.22 si 85-93 din Codul
administrativ referitor la proprietar si beneficiarul efectiv.

Mai mult, actul de control contravine prevederilor art.31 si 118 alin.(1) -
(3) din Codul administrativ. Conform art.31 din Codul administrativ actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In acelasi sens, art.118 alin.(1) - (3) din Codul administrativ, motivarea
este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui
act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii
pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este
cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului
etc.. Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Art.94 alin. (1) din Codul administrativ, prevede cd inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are
dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis.

Actul de control, operatiunile administrative si intreaga procedura de
control (repetatd de 13 ori) este contrard art.29 din Codul administrativ, care



prevede cd, orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sda corespunda
principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile publice
este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabilda. Masura intreprinsa de autoritatile publice este
una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionalad in
raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalitatii este un element organic al statului de drept,
in cele din urma, principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile de
ingerinta in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atenfie si numai atunci
cind este cu adevarat urgent, deci puterea publica nu ar trebui sa intervina in
drepturi mai mult decit este necesar. Astfel, proportionalitatea masurii
previne interdictia excesului. Principiul proportionalitdfii este un mijloc de
cintarire.

Sublinieaza ca, testul de proportionalitate se verifica pe verticald, iar
lipsa unui element esueaza testul si denota ilegalitatea actului administrativ
individual defavorabil, in conformitate cu aceasta, o masura oficiala
intreprinsd de autoritatile publice si instanta de judecatd este proportionala
daca: are un scop legitim, este potrivita, necesara si rezonabila.

Astfel, din considerentul cd, proportionalitatea nu este motivata in act,
nici pe fond, dar nici pe aspecte masurilor de procedura administrativa, acesta
este ilegal.

Considera, ca ANI contrar prevederilor art.art.22, 85, 87 si 92 din Codul
administrativ, a dat o apreciere unilaterala, superficiald si arbitrard unor asa
numite judecati de valoare, neretinind obiectiv faptele.

Caracterul tendentios al actiunilor inspectorului de integritate, in opinia
sa contravine art.24 din Codul administrativ si rezultd din declaratiile plasate
pe pagina web al ANI si modul de notificare al actului.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(1) lita) din Codul
administrativ, Tn baza unei actiuni in contestare, instanta de judecata anuleaza
in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald
decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Totodata, inspectorul de integritate contrar prevederilor art.53-54 din
Codul administrativ, a dat apreciere in locul organelor de autoadministrare
judecatoreasca si comisiei de etica actiunilor judecdtorului potrivit art.5 din



Codului de eticd si conduitd profesionald a judecatorului, aprobat prin
Hotarirea Adunarii Generale a Judecatorilor nr.8 din 11.09.2015.

Totodata, 1-a incumbat Raportul de evaluare a celei de-a patra runde a
Republicii Moldova, care acopera prevenirea coruptiei in rindul deputatilor,
judecatorilor si procurorilor, emis de Grupul de State contra Coruptiei
(GRECO), unde s-a concluzionat ca autoritatile Republicii Moldova au
implementat un nivel scdzut de conformitate cu recomandarile sale,
cuprinzind si modalitatea de numirea/promovarea judecatorilor, in scopul
evitarii candidatilor care prezinta riscurt de integritate. Referitor la
declaratiile si probele prezentate de reclamanta, ANI a mentionat ca, nu sunt
cu temei logic, deoarece plata la rugaminte a unor utilitati pentru un
apartament, care apartine altei persoane, ar fi ilegala, si ar constitui temei de
aparitie unor drepturi reale.

La fel, considerd ca este lipsitd de rationament concluzia cd, viza de
resedinga a **#**x wEkEEX D coincide cu cea a parintilor dumneaei, avind si
drept de abitatie, iar actiunile sunt concertate.

3.Solicitd reclamanta ***** ***%x gpylarea actului de constatare
nr.214/19 din 09.07.2021 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
notificat la data de 22.07.2021 (Vol.I £.d.4-10).

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.08.2021 cauza de
contencios administrativ la actiunea **¥¥* *#¥¥* Impotriva Autoritatii
Nationald de Integritate, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, a fost stramutata spre examinare la Judecatoria
Criuleni, sediul central (Vol.I f.d.33-35).

5.Cauza vizata a parvenit in Judecatoria Criuleni, sediul central la data
de 13.09.2021 si prin incheierea din 14.09.2021 a fost retinutd pentru
examinare in continuare. In cadrul sedintei de pregatire, instanta pornind de
la obligatia de a asigura protejarea dreptului constitutional la viata intima si
privata a persoanei, a considerat necesar a aplica exceptia de la principiul
publicitatii dezbaterilor judiciare si a dispus la cererea reprezentantului
reclamantei examinarea cauzei in sedinta secreta (Vol.I £.d.249-253).

6.Pe marginea cererii de chemare in judecatd pirita, Autoritatea
Nationald de Integritate, a depus referintd prin care nu a recunoscut actiunea,
iar in acest sens a indicat, cd la data de ***** in cancelaria Autoritatii
Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. 04-17/89. Potrivit
sesizarii, **#Fx#*kERIE 9 depus tardiv declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2017, la data de 23.04.2018. De asemenea, la data de 28.02.2020,



a fost inregistrata o altd sesizare cu nr. 01/128, cu referire la articolul de
presd, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de ***** intitulat
“Penthouse-ul din centrul Chisindului in care o judecatoare, zilnic verifica sa
fie in reguld apa si caldura”. La 09.03.2020, in conformitate cu prevederile
art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.127/19, in privinta
otk dokekek judecator la Judecatoria Chisindu, ***** g fost initiat controlul
averii si intereselor personale.

In cadrul procedurii de control, in temeiul prevederilor legale previzute
la art.20 alin.(1), lit.a) - d), art.32 alin.(3) si art. ***** alin. (2) din Legea nr.
132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate, au fost consultate date
din Registrele informationale de stat si solicitate informatiile si documentele
necesare desfasurarii controlului. Solicitata opinia subiectului controlului.

In continuare, in rezultatul cercetarii tuturor informatiilor acumulate la
dosarul administrativ de control a averii si intereselor persoane, inspectorul
de integritate a constatat existenta diferentei substantiale nejustificate, intre
averea dobinditd si veniturile nete obtinute de catre dna ***Fxdcickcck
judecator la Judecatoria Chisinau, ***** in marime de 1 330 000 (un milion
trei sute treizeci mii) lei, manifestatd prin detinerea apartamentului situat pe
adresa mun. Chigindu, str, ###¥# ke g okt

Autoritatea noteazd cd, In opinia sa actul administrativ emis este unul
legal si intemeiat iar cu referire la termenul de efectuarea a controlului,
mentioneaza ca, prevederile Codului administrativ se aplica in masura in
care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite. Art.60 alin.(1)
Codul administrativ, stabileste clar acest lucru, stipulind ca, termenul general
in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. La caz, Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale si Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate sunt legi speciale in raport cu dispozitiile Codul
administrativ, iar in temeiul art.5 alin.(3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, in caz de divergentd intre o norma generald si o norma
speciala, care se confin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciald. Desi, Legile sus numite nu confin prevederi privind termenul in
interiorul caruia urmeaza sid se desfiasoare o activitate administrativa,
Autoritatea noteaza ca, acest fapt nu Inseamna ca se vor aplica 1n mod
automat prevederile art. 60 alin. (1) si alin. (4) Cod administrativ. Autoritatea
atrage atentia ca, procedura de efectuare a controlului presupune



intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele
necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin urmare, termenul, in
interiorul cdruia se finalizeaza o procedura administrativa, poartd un caracter
rezonabil asa cum este stipulat in art.27 Cod administrativ, potrivit caruia, in
cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
intr-un termen rezonabil. Or, reiesind din procedurile enuntate si termenii
stabiliti la art.***** din Legea nr.132/2016, este evident cd, termenul general
pentru finalizarea unei proceduri administrative, prevazut de art.60 Cod
administrativ, nu este aplicabil. Astfel, anume din aceste considerente
legiuitorul nu a stabilit, in legislatia speciald in materie de reglementare a
regimului juridic al limitarilor, termene in interiorul carora urmeaza a fi
finalizata procedura de control. La caz, se atrage atentia ca, dosarul de control
este unul voluminos. La fel, explicd cd, procedura controlului se refera la
averea si interesele personale ale subiectului controlului si a membrilor de
familie dupa caz, fapt ce presupune un volum complet de munca cum ar fi:
examinarea tuturor declaratiilor de avere sub aspect al bunurilor si veniturilor
declarate, verificarea informatiei despre existenta sau lipsa unor bunuri
nedeclararea, examinarea circumstantelor in care au loc modificarile
patrimoniale, stabilirea resurselor financiare pe care le detine subiectul
controlului Tmpreund cu membrii familiei la momentul realizarii acestor
modificari patrimoniale, cercetarea aspectelor legate de provenienta acestor
resurse financiare, examinarea tuturor probelor acumulate in procedura de
control, solicitarea opiniei subiectului controlului, aprecierea explicatiilor
aduse de acesta, analiza probelor prezentate, solicitiri de informatii
suplimentare de la detinatori, audiere de martori etc. Astfel, examinarea
multiaspecuald a tuturor circumstantelor necesitd timp prin urmare,
procedurile de control efectuate de catre inspectorul de integritate sunt
desfasurate intr-un termen rezonabil.

Astfel, sunt nefondate sustinerile reclamantului precum ca, la
desfasurarea procedurii de control au fost incdlcate prevederile art.60 Cod
administrativ sau altfel spus, au fost incdlcati termenii in interiorul carora
urma a fi realizatd procedura de control a averii i intereselor personale or,
autoritatea urma a actiona in termeni rezonabili iar caracterul rezonabil al
termenului urmeaza a fi verificat de catre instantd tinind cont de
complexitatea dosarului si de volumul de actiuni desfasurate de catre
inspectorul de integritate. Aceasta lipsd a limitarii in timp se explica prin



acordarea de catre legiuitor, atit inspectorului de integritate, cit si persoanei
toate informatiile, inclusiv si de la autoritdfi din alte jurisdictii, pentru a numi
expertize eventual necesare, in scopul adoptarii unei solutii legale pe fiecare
caz separat, or limitarea in timp a procedurii de control, in special la 30 zile,
ar restrictiona nu numai inspectorul de integritate in aplicarea instrumentelor
necesare privind verificarea averii §i intereselor personale; privind

ege, v,

PRV

unor probe.

In aceiasi ordine de idei, Autoritatea considerd nefondate si sustinerile
reclamantului precum cd, neexaminarea sesizarii in termen de 30 de zile
constituie o respingere a sesizarii de catre Autoritatea Nationald de
Integritate.

Controlul averi si intereselor personale si privind respectarea regimului
limitarilor se efectueazd dupa cum rezultd din prevederile art. art. 7 alin. (3)
lit. h) s1 14 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationalad de Integritate in conformitate cu prevederile Legii nr. 132/2016 si
conform unei metodologii de efectuare a controlului. Astfel, Autoritatea
explica ca, inspectorul de integritate a efectuat controlul averii si intereselor
personale ale dneir ***#****%* 1 baza Legii nr.132/2016 si a Metodologiei
de efectuare a controlului asa precum solicitd cadrul normativ in vigoare.
Asadar, in temeiul prevederilor art. art.7 alin.(3) lit. h) si 14 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, prin
ordinul presedintelui Autoritdfii nr.4 din 22.01.2018, a fost aprobata
Metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
noiembrie 2020, iar la data de 13 octombrie 2020 a fost aprobatd o noud
Metodologie prin ordinul 94 din 13 octombrie 2020, in vigoare din 02
noiembrie 2020. Tinind cont de faptul cd, controlul a fost inifial la data de 09
martie 2020 odatd cu emiterea procesului-verbal de initiere a procedurii de
control nr.127/19 1n speta au fost aplicate ambele Metodologii.

In acelasi timp, explicid ci, Metodologiile reglementeazi, sub aspect
juridic si institutional, modul de exercitare a atributiilor de control prevazute
de art. 7 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de



Integritate si stabilesc cadrul organizatoric de aplicare de catre Autoritate a
prevederilor Legii nr.133/2016 privind declararea averii s1 a intereselor
personale. Altfel spus, Metodologia descrie actiunile pe care urmeaza sa le
intreprindad inspectorul de integritate precum si modalitatea in care urmeaza a
fi desfasurat controlului. Respectiv, tinind cont de normele statuate in art. 34
alin. (5) si art. 37 alin. (4) din Legea nr. 132/2016, care prevad ca actiunile si
actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul procedurilor de control
nu sunt publice, cu exceptia actului de constatare, care se publicd pe pagina
web oficialda a Autoritatii cu respectarea legislatier privind protectia datelor
cu caracter personal Metodologia nu este posibil de publicat.

In conformitate cu reglementirile art.3 alin.(1) lita) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, subiecti ai
declararii averii si a intereselor personale sunt: persoanele care defin functiile
de demnitate publicd prevdzute in anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Conform anexei, functia
de judecitor este functie de demnitate publici. In continuare noteazi ca,
conform art.4 lit.b) al Legii nr.133/2016, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1)
declard bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia,
inclusiv 1n calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor
contracte translative de posesie si de folosintda. Aici considerd necesar sa
atraga atentia inclusiv la modelul declaratiei de avere si interese personale
unde la Capitolul IIT Bunuri immobile in tard si/sau in straindtate sectiunea B
Cladiri si constructii se informeaza subiectii declardrii despre obligativitatea
de a declara/indica bunurile a caror beneficiar efectiv sunt. Aspect care a fost
neglijat de catre reclamanta. Totodatd, noteaza ca, potrivit prevederilor art.2
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i intereselor personale,
beneficiar efectiv este persoana fizica care controleaza in ultima instantd o
persoanad fizica sau care detine ori controleaza in ultima instantd o persoana
juridica sau beneficiarul unei societati de investitii sau administratorul unei
societati de investitii ori persoana in al carei nume se realizeaza o tranzactie
sau se desfasoara o activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de
proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de
vot al persoaneli juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara.



In baza Actului de constatare s-a stabilit ca, potrivit informatiilor
disponibile pe portalul informational ,,e-Cadastru’’, dna *****Sevciuc, IDNP
- wkEEx D prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. FFEF¥* din RwEEED g
procurat de la S.R.L. ,,Kirsan Corn”, IDNO - ***** imobilul locativ cu nr.
cadastra] ****#xA*Ex gituat pe adresa mun. Chigindu, str, *#*#* *#xk* " qp
Ak pentru care a achitat integral suma de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, pind la semnarea contractului. Prin contratul de vinzare-
cumparare nr.705 din 06.02.2020, imobilul respective a fost instrainat, la doar
3 zile de la publicarea materialului jurnalistic (*****). In cazul tranzactiei
date, din numele si pentru dna *****Sevciuc a actionat dna *#¥#* sk
mama dnei *¥***FF**EE 90 temetul procurii nr.2155 din 18.03.2017.

In continuare, s-a retinut cd, dna *****Sevciuc, nu a declarat/obtinut
careva venituri pe teritoriul Republicii Moldova. Deopotriva, s-a determinat
in baza declaratiilor dumneaei ¢, nu a avut asa venituri ca sa procure careva
imobile in or. Chisindu. Nu cunoaste care este suma achitatd pentru
procurarea imobilului dat si cine a facut tranzactia de vinzare-cumparare si
ca, beneficiar final al bunului imobil de pe adresa mun. Chisindu, str, *#*#*
ook ap R g fost dna *RHER* REEEE Dypa care, s-a mai constatat {inind
cont de declaratiile martorului Iurie Scolnic, ca, dumnealui detine functia de
presedinte al ACC nr.55/587 (ce gestioneaza acest imobil) din anul 2019 luna
septembrie/octombrie. Pe dna *****Sevciuc (proprietar in acte a
apartamentului) nu o cunoaste, nici nu a vazut-o niciodata. Cunoaste cd dna
etk sckelR® este stapind, 1ar pe dna FEEFERIEER 9 vizut-0 Impreuna cu dna
etk okl sau de sine statator pe adresa indicata. Permanent pe adresa data
nu locuia nimeni, ci doar temporar. lar pe final a constatat ca, dna
fekderickokack a achitat serviciile comunale pentru apartamentul din speta.
Concomitent, s-au retinut si alte aspecte incidente si relevante, toate fiind
descrise detaliat in Actul de constatare.

In baza celor relatate mai sus, Autoritatea Nationald de Integritate,
solicitd respingerea cererii de chemare in judecata, in conformitate cu art.224
alin.(1) lit.f) al Codului administrativ ca fiind neintemeiata (Vol.I £.d.47-50).

7In sedinta de judecatd, reclamanta **¥¥¥¥¥¥¥* i reprezentantul
acesteia, avocatul Cristina Ciubotaru (Tarind) au sustinut cererea de chemare
in judecatd potrivit motivelor de fapt si drept invocate. Suplimentar
reclamanta a explicat ca in opinia sa inspectorul de integritate Virgiliu Barda
prin actul de constatare pe care la emis a adus circumstantele intr-o extrema
care nu are nici o legaturd cu realitatea, astfel ea fiind obligata sa dezvaluie



informatii ce tin de viata sa privata care nu are nici o legatura cu activitatea sa
profesionald. Din anul 2002 ea a divortatd, iar in 2015 fostul sot a decedat,
respectiv tot din 2015 ea a inceput o relatie *¥## itk skt T a sfirsitul
anului 2016 ¥k kdx% 3 informat-o ca vrea sa procure un apartament
pentru viata lui personala, mai clar spus unde ei sd se poatd vedea fara a fi
necesar sa mearga in alte imobile nesigure sau hotele, despre care nu voia sa
cunoascd *****_ Ulterior el a vorbit cu mama ei **#** *#*¥% cyy care se
cunosteau de mult timp, referitor la acest aspect si a rugat-o sa gaseasca pe
cineva in care avea incredere. Mama ei a vorbit cu prietena ei din copilarie
*Ek#x*Seveiuc si aceia a fost de acord. Ei au mers la notar si au incheiat
contractul inregistrind apartamentul, apoi *#*#* ***%* 3 fnceput sa faca
reparatie. Cind a fost inregistrat apartamentul pe Sevciuc *****  deoarece
traia in regiunea Transnistreand, a aparut problema inregistrarii contractelor
referitor la serviciile comunale, fiindca pentru Sevciuc *****era complicat sa
circule din Slobozia in Chisinau §i atunci **##* ##*** 1.3 cerut sa faca
procurda pe FwdE® kEdckE o1 deja ultima a mers sd inregistreze toate
contractele. La etapa cind reparatia deja permitea sa locuiesti, ea cu *****
*dkdx* se vedeau in acel apartament, unde ei isi petreceau timpul lor liber.
Apartamentul a fost procurat in 2016 si vindut in luna februarie 2020, in total
fiind 38 de luni, iar beneficiarul lui final a fost *#*#* #**** 153 Inregistrat
pe numele ***** Sevciuc. Toate cheltuielile de Intretinere a apartamentului
le achita ***** ***** jar ea a achitat online serviciile comunale folosindu-se
de cardul sau bancar, de maxim 8 ori, luni care nu au fost consecutive, banii
pentru serviciile comunale fiindu-i transmigsi de **#** *3*#* [Jlterior e1 au
decis sa se despartd, respectiv FFEFEF kdkxEk g hotarit sa vindda acel
apartament. Instriinarea relizindu-se prin intermediul mamei sale care avea
procurd, ea nici nu cunoaste cind si cum *¥¥¥* ddEx 3 0351t cumparatorul,
iar mama dupa ce a mers la notar i-a dus banii care au fost achitati pentru
instrainarea apartamentului. Considera ca inspectorul Virgiliu Barda nu a fost
impartial si independent atunci cind a emis actul de constatare, datorita
solutiilor date de catre ea in calitate de judecator pe mai multe cauze in care
parte a fost Autoritatea Nationala de Integritate. Sustine cd ea nu a fost
proprietar si nu a detinut careva avere ilicitd inclusiv apartamentul de pe
sty stk skl qp FxEE - Potrivit actului de constatare inspectorul de
integritate a constatat ca ea este beneficiarul efectiv al imobilului bazindu-se
doar pe 3 probe, din investigatia jurnalistica potrivit careia masina ei putea fi
vazutd 1n preajma blocului inclusiv si materialul fotografic, alegatiile



martorului Scolnic Iurie care a declarat ca a vazut-o pe adresa indicatd si
plata pentru serviciile comunale efectuate de pe cardul salarial. Cu referire la
investigatia jurnalisticd, ea nu a negat faptul cd automobilul putea fi vazut in
preajma blocului, doar cd acela nu-i apartinea ei, dar parintilor, iar mama ei la
fel conduce automobil, astfel nu intelege cum proba datd a putut sa-1
convingd pe inspectorul de integritate ca apartamentul 1i apartine ei cu drept
de proprietate. Totodatd referitor la investigatia jurnalistica ea nu voia sa
scoatd in presa viata el personald si a lui **##* ##x%% 9y primul rind
deoarece acela are familie, iar viata ei personala nu avea nimic cu cea
profesionald. Ceea ce tine de activitatea profesionald ea nu a avut nici o
tangenta cu *#*dE dEEX et compania lui nu a fost reclamata in dosare, si
in general nu stie dacd el a avut vre-o legatura cu instantele de judecata.
Alegatiile martorului Scolnic care a vzut-o Tmpreuna cu *###* sdxk® " gqy
de sinestatator pe adresa indicata, au fost retinute de inspectorul de integritate
doar in parte, acela a trecut cu vederea cd martorului a mai afirmat ca pe
adresa indicatd nu locuia permanent nimeni ci doar temporar. Astfel nu este
clar de unde rezulta dreptul ei de proprietate, ea doar intilnindu-se in acel
apartament cu barbatul cu care avea relatii. Cu referire la declaratiile *****
Sevciuc care a declarat cd beneficiarul final al bunului a fost ¥k sk
aceasta nu corespund adevarului, aici fiind de mentionat ca prima este din
regiunea Transnistreand si in general este vorbitoare de limba rusa, dar
vorbeste si limba romana, iar cind *##** **#3* 3 intrebat-o de ce a declarat
ca ea este beneficiarul final al apartamentului a spus ca a dat astfel de
declaratii deoarece ea avea procura, iar ce semnifica termenul de beneficiar
final nici nu cunostea. Mai mentioneaza ca majoritatea cetdtenilor pot sa
achite facturile rudelor care se afla peste hotare, dar aceasta nu inseamna ca
el sunt proprietari. Proprietarul apartamentului a fost ***#* #¥**% " or1 banii
cu care acesta a fost achitat au fost a lui *#*** *#*#% NMaj mult ca atit
considera ci probele care le-a acumulat Virgiliu Barda nu sunt certe. In urma
aparitiei informatiei in Ziarul de Garda, inspectia judiciara sa autosesizat si
prin decizia din 20 martie 2020 a fost respinsa ca neintemeiatd autosesizarea,
iar din motivarea deciziei rezulta ca aspectele din viata privata a judecatorului
nu fac parte de competenta CSM. Totodata la caz nu s-au retinut careva probe
pertinente ce ar indica incdlcarea normelor de etica si conduitd a
judecatorului *#*#* **3x%% - dar chiar si conform codului de etica legislatia
Nationald si Internationald nu obligd pe nici o persoana sd declare o relatie
amoroasd cu cineva, *¥#¥* #*idE ny 1.3 fost sot si nici concubin, ea avind



obligatia sa declare despre existenta unei relatii in cazul in care *###* #aik®
avea sa fie reclamant sau pirit pe o cauzd care se afla in procedura ei sau
compania acestuia avea sa fie parte intr-o cauzd de pe rolul instantei, sa fi
avut o tangenta pe plan profesional, atunci era obligata sa declare, in rest ea
nu a avut nici o obligatie sa declare relatia sa cu ***** ***¥* "dar declard pe
propria raspundere cd nu a avut absolut nici o tangentd in viata profesionala
cu ek dekdek® g1 viata el personald nu a interferat nici cum cu activitatea
profesionald. Consecintele actului de constatare in cazul in care ramine
definitiv este revocarea ei din functia de judecator, iar dreptul de a exercita o
functie publica cade sub incidenta art.§ al Conventiei Europene a dreptului
omului. Pe linga faptul cd actul il considera ilegal si lovit de nulitate, ea
solicitd sa fie anulat si pentru cad circumstantele invocate nu corespund
realitatii si nu sunt probate.

8.Reprezentantii piritei, Autoritatii Nationale de Integritate, Cristina
Rotari s1 Turie Cerneavschi, in sedinta de judecata au sutinut argumentele
expuse in referintd si au pledat in vederea respingerii actiunii.

9. Martorul *##¥* ##¥¥* i sedinta de judecata a relatat, ca pind a incepe
relatia cu **FFxddERE o] e cunostea cu pdrinti acesteia de mult timp.
Deoarece avea nevoie de un loc unde sd se intilneasca cu **i#*disk oy
aproximativ 5 ani in urma a procurat un apartament. Intre dinsul si SRL
,Kirsan” a fost incheiat un contract de investitie, acest contract nu tine minte
in ce an l-a incheiat, prima ratd a apartamentului a fost de 500 000 lei, dupa
care a achitat integral costul. In luna iulie-august, pina in luna decembrie el a
achitat integral tot apartamentul. Apartamentul a costat 1 300 000 lei, banii i-
a achitat chies in transe. SRL ,,Kirsan” era dator la compania sa ,,*****”
SRL, respectiv suma datd a achitat-o la el in contabilitate ca datorie a SRL
,,Kirsan”. Apartamentul a fost inregistrat de la inceput pe SRL ,,Kirsan” de la
ei l-a procurat. Nu a Inregistrat apartamentul dupa dinsul deoarece nu a dorit
ca sd stie cineva despre existenta lui, dupd care l-a inregistrat pe numele
*dxd® Seveiuce. Despre procurarea apartamentului nu a cunoscut nimeni si el
nu a avut intentia ca sa-1 inregistrez pe numele ***** F*dkx— Ppe
*AxESeveiuc a vazut-o o singura data. El i-a comunicat ***** Sevciuc ca
apartamentul 1l inregistrez dupa ea doar pe o perioadd de timp. A facut
procurd pe *¥#* HFAHE*E din motiv cd el nu o cunostea pe *****Sevciuc si nu
putea sa inregistrez apartamentul pe o persoana straina. Cind apartamentul se
afla in reparatie ***#* *#**** ayea cheie de la apartament. Toate cheltuielile
ce tine de acest apartament au fost suportate de catre dinsul, in apartament



permanent nu a locuit nimeni. Serviciile comunale la fel le achita el, insa cind
pleca in deplasare i lasa ***%* ***** hani gi 0 ruga pe ea sa le achite. O alta
persoana tertd putea sa achite serviciile comunale cind el nu avea posibilitate
sa le achite din lipsa de timp, la fel si el achita la MAIB serviciile comunale.
Aproximativ pe luna serviciile comunale constau in suma de 1000-1800 Iei.
Reparatia in apartament a inceput prin luna februarie - martie si a durat in
jurul la 2-3 luni de zile. ********¥* gyea cheie de la apartament, iar c¢ind ei
au Inceput sd se intilneasca acolo, mama acesteia ***** *¥**** deja nu mai
avea cheie de la apartament. A inceput sa se vada in apartament cu
Fokderdckdokick dupa jumatate de an de cind l-a procurat. A decis sd vinda
apartamentul dupa ce s-a despartit cu ****¥****%* Dyp3 ce e1 s-au despartit
cu FrEkEAREEE nu mai venea la apartament, doar el avea acces. Dupa
vinzarea apartamentului **##** #¥*¥* j_3 transmis banii pe apartament. Mai
apoi a fost telefonat de catre o persoana care s-a prezentat ca reprezentat al
Autoritatii Nationale de Integritate si i-a comunicat cd doreste sda se
intilneasca cu dinsul, pe atunci urma sa plece intr-o deplasare si i-a comunicat
ca c¢ind o sa se Intoarca o sa se intilneasca. Initial 1-a intrebat care este
subiectul discutieie, ultimul insa i1-a spus cd o sa-1 spuna atunci cind se vor
intilni. Dupa aproximativ 10 zile el a revenit din deplasare, insa
reprezentantul ANI nu la mai contactat. Cind a decis sa vinda apartamentul, a
telefonat la SRL ,,Kirsan” si a intrebat de persoana care anterior dorea sa
procure apartamentul, dupd care a facut legdtura cu acea si a vindut
apartamentul.

10.Martorul Anatolie Novac fiind audiat in sedinta de judecata a relatat,
ca in realitate pe ***#****** o yede pentru prima datd. SRL ,,Kirsan Com”,
este o companie de constructie care construieste cladiri multe etajate in
mun.Chisindu. In compania SRL ,,Kirsan Com,, au fost doud persoane care
semnau contractele de vinzare-cumparare. Contractul de pe str.***** ]-a
semnat el, in acea perioada semnase multe contracte si nu tin minte exact
data, anul, luna. Contractul a fost intocmit si semnat notarial in prezenta
notarului. La momentul semnarii contractului 1 se oferea informatia de
contabilitate precum cd a fost sau nu achitat costul. Pentru apartamentul dat a
fost achitatda o suma de catre ***** ***** directorul de la centru ,,*****”
ultimul a cdutat apartament anume pe strada ***** ulterior s-a oprit la un
apartament si a fost incheiat un antecontract si in baza acestuia a fost
efectuatd o platd, Tn baza cererii lui *¥*** *¥*¥* g3 stins datoria pentru
Sevciuc ***** cunoaste aceastd informatie dupa ce a verificat actele in



companie, **FFFHIEREE 0y g figurat la SRL ,,Kirsan Com”, ca cumparator. La
SRL ,,Kirsan Com”, toate actele referitor la acest apartament au fost ridicate
de catre organul de urmarire penald. SRL ,,Kirsan Com”, dispunea de aparat
de casa cind s-a achitat apartamentul s-a elibera o chitanta, chitanta a fost
ridicata de catre organul de urmarire penald. Din materiale poate spune ca
apartamentului a fost achitat in doua transe. Banii la *****Sevciuc nu au
ajuns, deoarece domnul ***** 3 depus cerere prin care a solicitat sa fie stinsa
datoria doamnei *****Sevciuc pentru procurarea acestui apartament. Cererea
d-lui ***** trebuie sa fie la SRL ,,Kirsan Com”. Pind cind persoana se
stabileste cu apartamentul ales, se face un contract de intentie si este valabil
pind la semnarea actului de baza, respectiv atunci dupa semnare decade
contractul de intentie, este valabil pina cind la notar se incheie contractul de
baza, dupd semnarea contractului de bazd contractul de intentie nu are rost si
nu se pastreaza. Acest bun imobil a fost inregistrat la Agentia Servicii Publice
Departamentul Cadastru. Blocul nu tine minte cind a fost dat in exploatare.
Dreptul de proprietate a fost inregistrat dupd Sevciuc ***** proprietar initial
a fost SRL ,,Kirsan Com”, contractul a fost semnat cu Sevciuc **#**%*
Apartamentul nu tine minte cu ce suma a fost vindut. Nu sunt sume fixe si
stabile, ele depind la etapa care se vind, depinde de suma care a fost adusa de
catre persoand, respectiv daca suma este mai mare reducereca la fel este mai
mare. Starea apartamentului nu cunoaste care a fost, de obicei ei le vind in
variantd alba, dar si gri la dorinta clientului. Apartamentul dat a fost vindut
fard reparatie, presupune ca era in varianta albd. Aparatul de casd emite o
chitanta si partea mai micd se da clientului, iar partea cea mai mare ramine in
contabilitate. Pe ####** #*#¥% 1] cunoaste personal, SRL ,,Kirsan Com”, a
avut careva relatii cu centru ,,*****” a domnului ***** La incheierea
contractului Sevciuc *****nu era insotitd de nimeni. A discutat cu doamna
Sevicuc *****]a notar cind s-a intocmit contractul, dar nu-si aminteste in ce
limba au vorbit.

11. Martorul Iurie Scolnic fiind audiat in sedinta de judecatd, a explicat ca
locuieste pe adresa mun.Chisindu, str.*#### pr#xddsx s qp *ddxx din 2017,
apartamentul siu se afld la etajul 7, iar apartamentul ***** este vecin. In
2017-2018 era zgomot in apartamentul vecini si a batut la usa, acolo se aflau
niste lucratori si atunci apartamentul se afla in reparatie, se faceau lucrari la
terasd. Prima datd pe *#*** *#*** 3 vazut-o Tn 2017-2018, dupa aceia a
vazut-o pe FrHEE EHIEE Impreund cu FrEEFHEEEEE A devenit presedinte a
asociatiei din toamna anului 2019 si dupa aceia a discutat cu *##* #ikk o



singurd data. Cu acest apartament nu au fost careva probleme si cu doamna
ek a discutat de 2 ori la telefon referitor la reparatia in bloc. Permanent pe
aceastd adresd nu a locuit nimeni, temporar a vazut o persoand, pe care a
recunoscut-o dupa un reportaj la televizor. Le-a vazut pe **ikd*asisd® o
kol kel impreund la apartament pind la stiri, mai venea cineva la
apartament dar cine anume nu cunoaste. Cunoaste ca reparatia a fost facuta
de catre primul proprietar Ilcenco Vsevolod, apoi alt proprietar a facut alte
lucrari. Cind nu se faceau reparatie la apartament veneau mai multe persoane.
Doamna **##* #x#%% 1y -3 spus direct cd ea este proprietar, dar 1-a zis ca cu
ea poate sa facd legatura in continuare referitor la toate problemele, lucratorii
care faceau reparatie nu i-au zis cine este proprietarul. La adunarile generale
ale locatarilor *###* #*¥%% 1y g participat niciodatd. Pe **#*#**# %% 1 gcest
apartament nu a vizut-o permanent si locuiasca. Il cunoaste pe ***¥* #*x#xk
si prima datd 1-a vazut in acest apartament in timpul cind se facea schimbarile
in casa, dar personal nu a avut cu ultimul discutii. Initial dupa discutia cu
ok kekek® a inteles cd proprietar era ea, dupd care in apartamentul
respectiv a discutat cu domnul *#**#* #*#x% - atynci si-a facut impresia ca
proprietar era *¥#** ddEx gceasta concluzie si-a facut-o dupa discutia intre
el. Ulterior el a fost invitat la ANI si raspunsurile lui au fost fixate in scris,
dar nu-si aminteste daca a fost intrebat ceva despre ***#* **#** Pe domnul
ook dokack® ]-a vazut de 2 ori in intervalul la o lund, in perioada cind

mergea reparatia la terasd. La fel in perioada 2017-2018 posibil 1-a mai vazut
pe sskoskosksk *****.

Aprecierea instantei:

12.Examinind cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile
partilor, martorilor cercetind probele anexate la dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusa de **##*#kk®
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare nr.214/19 din 09.07.2021, urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

13.Conform art.22 alin.(1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



14.Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila
de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind:

a) exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea
procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a
retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de
Impacare;

c) la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza o actiune
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17,

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la
art.211 alin. (1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

15.Dispozitiile legale citate enuntd temeiurile de baza de admisibilitate a
cererii de chemare in judecatd formulatd in instanta de contencios
administrativ:

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie,
decizie sau altd masura oficiald) intreprinsad de autoritatea publicad pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
comunicat destinatarului;

- competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecata
pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

- respectarea cerintelor de forma si confinut a actiunii in contencios

administrativ;
respectarea procedurii prealabile;
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii;



- prezenta unui drept vatdmat caruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

16.Prin actiunea formulata, reclamanta solicitd, anularea actului de
constatare nr. 214/19 din 09.07.2021. Astfel, reclamanta a formulat o actiune
in contestare.

17.Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea legii i se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin. (1) lit. a) s1 b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile - actele care impun
destinatarilor  lor  obligatii,  sanctiuni,  sarcini  sau  afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat, acte favorabile - actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

18.Cu referire la normele de drept citate, instanta de judecatd retine ca
actul de constatare nr. 214/19 din 09.07.2021, reprezintd act administrativ
individual defavorabil reclamatei ********** {inind cont ca prin acesta s-a
constatat existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea dobindita
si veniturile nete obtinute in calitate de judecator la Judecdtoria Chisinau,
Fkdxk In marime de 1 330 000 (un milion trei sute treizeci mii) lei,
manifestatd prin detinerea apartamentului situat pe adresa mun.Chisinau, str.
Rk dskeiek D ap RRERE* S.a decis  sesizarea Consiliul  Superior  al
Magistraturii, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va
ramine definitiv, in vederea initierii procedurii de eliberare a dnei *****
*##**din functia de judecator la Judecatoria Chisinau, *****, Dispunindu-se
decaderea acesteia, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd, cu exceptia altor functii electorale, pe o perioada de 3 ani
de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea ei va
fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva.



19.Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art.191 alin.(1) si art.196 alin.(1) Cod administrativ revine
Judecatoriei Chisinau (*****)  astfel, cererea de chemare in judecata a fost
depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate, insa prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18.08.2021 cauza in contenciosul administrativ la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de ********** Impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, a fost straimutata pentru examinare la Judecatoria Criuleni, sediul
central.

20.Conform art.189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Conform art. 39 alin.(1), (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat §i nu poate fi ingradit. Orice persoanad
care revendica un drept vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.
17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

21.La caz, reisind din pretentia formulatd, instanta retine ca reclamanta
revendica apararea pe calea controlului judecdtoresc a unui drept in sensul
art.17 Cod administrativ, nefiind de acord cu constatarea existenta diferentei
substantiale nejustificate, intre averea dobinditd si veniturile nete obtinute in
calitate de judecator la Judecatoria Chisinau, ***** in marime de 1 330 000
(un milion trei sute treizeci mii) lei, manifestatd prin detinerea apartamentului
situat pe adresa mun.Chigindu, str, G¥#*s ek ogqp seExsck T Initierii
procedurii de eliberare din functia de judecator si decaderea din dreptul de a
exercita functie publicd pe un termen de 3 ani. Corespunzitor, conditia
revendicarii unui drept legitim este intrunita.

22.Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si necesitatii
solicitarii anuldrii actului administrativ individual pina la inaintarea actiunii
in contenciosul administrativ, referitor la termenul de contestare a actului
administrativ instanta de judecata retine urmatoarele.



23.Conform art.36 alin.(1) din Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (anterior modificarilor), persoana care a
fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile
de la primirea acestuia nemijlocit in instanta judecatoreasca.

24 Raportind prevederile legale citate la circumstantele retinute, instanta
de judecata stabileste ca ****#x**** 3 contesta legal actul de constatare
nemijlocit in instanta judecdtoreasca si cu respectarea termenului instituit.

25.Tinind cont de cele relatate, instanta de judecata retine ca, examinarea
conditiilor de admisibilitate expuse supra, in raport cu actele cauzei, impun
concluzia ca actiunea este admisibila.

26.Cu referire la circumstantele de fapt, instanta de judecata retine din
materialele cauzei cd, la 03 februarie 2020 in cancelaria Autoritatii Nationale
de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.04-17/89 cu privire la incélcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, si anume,
depunerea tardivd de catre *¥id* wddkxdckdck® 3 declaratiei de avere si
interese personale pentru anul 2017 (f.d.265 din dosar administrativ), iar la
28 februarie 2020 a fost Inregistratd o alta sesizare cu nr.01/128, cu referire la
articolul de presa, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de *****
referitor la faptul ca *¥##* s¥#*%x " jydecatoarea la Judecatoria Chisinau,
FAkxdk poate fi vazutd zilnic, in timp ce intrd intr-un penthouse de peste 150
de m?, amplasat intr-un bloc din centrul capitalei, pe strada ***** (£.d.262
din dosar administrativ).

27.Potrivit sesizarii nr.04-17/89 din ***** ca obiect a controlului a
servit banuiala precum ca reclamanta ar fi depus tardiv declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2017, iar potrivit sesizarii nr.01/128 din
28.02.2020, bunul imobil - apartamentul situat pe adresa mun.Chisinau,
sty dksctsk | edclek - ap ¥R E* nu se regdsea in declaratia de averii si interese
depuse anual de aceasta.

28.Conform procesului - verbal de initiere a controlului nr.127/19 din 09
martie 2020, inspectorul de integritate Virgiliu Bardd, in temeiul art.28
alin.(3) si art.31 din Legea nr. 132/2016, a dispus initierea controlului averii
si a intereselor personale in privinta *#*#* #*3¥* ydecitoare la Judecatoria
Chisinau (f.d.261 din dosarul administrativ), stabilind totodata ca declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2017 nu a fost depusa tardiv, ori la
23.04.2018 in mod legal a fost depusa rectificata.

29.Potrivit actului de constatare nr.214/19 din 09 iulie 2021, inspectorul
de integritate Virgiliu Bardd, in temeiul art. 19, art. 34 alin.(1), art. 35



alin.(3)-(4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si art.23 alin.(5)-(6) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii s1 a intereselor personale, a decis:

- Se constata existenta diferentei substantiale nejustificate, intre averea
dobindita si veniturile nete obtinute de cdtre dna ***** ***¥¥* jydecator la
Judecatoria Chisinau, ***** in marime de 1 330 000 (un milion trei sute
treizeci mii) lei, manifestata prin definerea apartamentului situat pe adresa
mun. Chisindu, sty, ¥¥*¥% skt gpy skt

- Se sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea initierii
procedurii de eliberare a dnei ***** **¥¥¥dip functia de judecator la
Judecatoria Chisinau, *****;

- Se decade dna ***** ***%* din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
la care averea dnei ***** *¥¥¥¥y,q fi constatata, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificata, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva;

- Se inscrie dna ***** *¥¥%% 1pn Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dnei *****
*EXX*va fi constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-
o hotarire judecatoreasca definitiva (f.d.3-9 din dosarul administrativ).

30.La caz, intr-o prima abordare tinind cont de obiectiile reclamantei si
argumentele reprezentantilor piritei, instanta releva ca, procedura controlului
averii §1 intereselor personale se efectueaza in temeiul Legii nr.
132/17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legii nr.
133/17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale acte
legislative care in timp datorita caracterului incomplet au suportat mai multe
modificari si Codului administrativ.

31.Conform art.28 alin.(1), art. 44 alin.(16) al Legii nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, autoritatea
initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea
unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

eqe

Conform art.7 alin.(1) lit.c) al Legii, Autoritatea Nationale de Integritate



ectueaza controlul averii detinute de subiectii declararii, constata daca exista
o diferenta substantiald intre veniturile obfinute si cheltuielile realizate, pe de
o parte, s1 averea dobandita, pe de altd parte, in timpul exercitarii mandatelor
sau a functiilor publice ori de demnitate publica, constata averea nejustificata
si adreseazad instantei de judecatd cereri in vederea dispunerii confiscarii
averii nejustificate;

32.Reclamanta *#**#x##x% detinind functia de judecator, in temeiul
art.3 alin. (1) lit. a) al Legii privind declararea averii §i a intereselor personale
nr. 133 din 17.06.2016 are calitatea de persoand supusd controlului, fiind
subiect al declararii averii §i intereselor personale in temeiul acestei norme
legale.

33.Controlul averii si intereselor personale in privinta reclamantei
okl a fost inifiat la sesizare in temeiul art.28 alin.(3) al Legii
nr.132/17.06.2016.

34.Conform art.30 alin.(1) al Legii nr.132/17.06.2016, competent sa
efectueze controlul este inspectorul de integritate caruia sesizarea din oficiu i-
a fost repartizata prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

35.Conform art.3 al Legii nr. 132/17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, Activitatea Autoritatii se bazeazd pe urmatoarele
principii: a) legalitate; b) independentd; c) impartialitate; d) transparenta; e)
confidentialitate; f) celeritate; g) integritate; h) egalitate; 1) dreptul la aparare;
j) buna administrare.

36.Conform art.30 alin. (1) - (2) al Legii nr. 132/17.06.2016, sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu
se inregistreaza in termen de cel mult o zi lucratoare si se repartizeaza
aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor. Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate se
face in conditiile art.27 alin.(6).

37.Conform art. 37 alin. (1) al Legii nr.132/17.06.2016, dupa
repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea
controlului.

38.Instanta retine cd, principiul de distribuire aleatorie obligatorie a
sesizarilor la Autoritatea Nationald de Integritate a fost introdus prin Legea
nr.132/17.06.2019 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Norma
de la art.30 alin.(1) al Legii nr.132/17.06.2016, este o normd imperativ -



onerativd de ordine publica, care consacra principiul repartizarii aleatorii a
sesizdrilor. Exceptii de la acest principiu legea nu prevede.

39.Prevederile art.30 alin.(1) referitoare la repartizarea aleatorie prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, urmeaza a fi interpretat
sistemic, inclusiv prin prisma art.20 alin.(3) si alin. (4) al Legii nr. 132 din
17.06.2016, care include interdictia implicarii, inclusiv a presedintelui sau
vicepresedintelui ANI in procedura de control. Repartizarea aleatorie
presupune distribuirea sesizdrilor prin sistemul electronic, astfel incit,
inspectorul de integritate competent sd efectueze controlul, fiind stabilit in
mod aleatoriu, cu excluderea factorului decizional uman.

40.Astfel, distribuirea aleatorie print-un sistem electronic a sesizarilor
catre inspectorii de integritate este o procedurd care asigurd transparenta,
obiectivitatea si impartialitatea procedurii de control.

41.Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei,
instanta de judecatd constatad ca, la ***** in cancelaria Autoritatii Nationale
de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.04-17/89 cu privire la incalcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, si anume,
depunerea tardiva de cdtre **ik cekkascksdksdeik 3 declaratiei de avere si
interese personale pentru anul 2017 (f.d.265 din dosar administrativ), iar la
28 februarie 2020 a fost Tnregistrata o alta sesizare cu nr.01/128, cu referire la
articolul de presa, aparut in publicatia Ziarul de Garda la data de *****,
referitor la faptul ca ***#*#**sk" jydecatoarea la Judecatoria Chisinau,
gk poate fi vazuta zilnic, in timp ce intrd intr-un penthouse de peste 150
de m?, amplasat intr-un bloc din centrul capitalei, pe strada ***** (£.d.262
din dosarul administrativ).

42.Potrivit extrasului din sistemul electronic ,,e-Integritate”, sesizarea a
fost inregistrata si repartizatd aleatoriu inspectorului de integritate Virgiliu
Barda la data de 26.02.2020, ora 14:06, acest fapt rezultd inclusiv si din
procesul-verbal nr.127/19 din 09.03.2020 de initiere a controlului (f.d.261 din
dosarul administrativ).

43.In aceste conditii, instanta in acord cu opinia reclamantei stabileste
indubitabil c¢d Autoritatea Nationald de Integritate a incalcat prevederile
art.30 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr.132 din 17 tunie 2016 si principiul consacrat prin aceste norme, intrucit a
repartizat sesizarea in mod aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizdrilor abia la 26.02.2020, desi aceasta trebuia repartizata imediat in ziua
inregistrarii, adica la ***** ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control.



44.1n al doilea rind, referitor la argumentul invocat de catre reclamanta
elsteicksekiek precum ca, a fost incalcat termenul de efectuarea a procedurii de
control instanta retine ca, conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sda actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

45.Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata
trebuie in mod constant sa verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect
imperativ al statului de drept garantat prin art.1 si art.53 din Constitutie.

46.La caz, se retine ca nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea averii si a
intereselor personale (in vigoare la momentul emiterii actului de constatare)
nu instituiau careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de
control si de emitere a actului de constatare.

47.In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte
(capitolul III, art.60-65), care expres reglementeaza termenele in procedura
administrativa.

48.Astfel, conform art.60 alin.(1), (4) st (5) din Codul administrativ,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de
30 de zile, impreund cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cind in
procedura administrativa se Inregistreaza cazuri de complexitate deosebita
care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

49.Din sintagma ,trebuie” inseratd in norma de drept sus-citatd se
deduce obligatia autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a
procedurii in termenul general stabilit la art.60 alin.(1) din Codul
administrativ.



50.Aplicarea mutatis muntandis a acestui principiu de infiptuire a
justitiei catre procedura administrativd este necesarda in cazul autoritatilor
administrative, activitatea carora este indreptatd la aplicarea de sanctiuni.
Caracterul juridic al sanctiunilor de natura sa afecteze soarta, cariera,
reputatia persoanelor, adicad un amalgam destul de vast de drepturi civile,
necesitd de la autoritatea publica investita de lege respectarea unor garantii
procedurale sporite.

51.In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi ci
Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen de 30 zile
pentru a finaliza procedura administrativa, care putea fi prelungit, in
conditiile legii, pentru un termen de maxim 90 de zile. Comunicarea in scris
catre participantii la procedura administrativa fiind esentiald. Nerespectarea
de catre Autoritatea Nationala de Integritate a termenului general instituit de
legislator in cadrul finalizarii procedurii administrative are drept consecinta
juridica dreptul persoanei sa initieze actiune in contencios administrativ, in
temeiul art.189 din Codul administrativ si sa solicite anularea actului
administrativ individual defavorabil.

52.Instanta evidentiaza faptul ca incalcarea de catre Autoritatea
Nationald de Integritate a termenului legal al procedurii administrative este
temei singular de anulare a actului administrativ individual defavorabil, in
conditiile in care actul administrativ individual este de sanctionare, cu impact
in drepturile fundamentale ale omului asigurate de art.39 din Constitutie si
anume accesul la o functie publica.

53.Potrivit art.69 alin.(1) Cod administrativ, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu
incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la
cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererti.

54 Reiesind din materialele dosarului de control/administrativ, instanta
de judecatd atestd cd, potrivit sesizarii din 03 februarie 2020, s-a retinut
existenta banuielii rezonabile de incdlcare de catre *****#*#** 3 regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

55.Potrivit procesului - verbal de initiere a controlului nr.127/19 din 09
martie 2020, inspectorul de integritate Virgiliu Bardd, in temeiul art.28
alin.(3) st art.31 din Legea nr. 132/2016, a dispus: 1. Inifierea controlului
averii i a intereselor personale in privinta dnei **#***#*#* " ydecatoare la
Judecatoria Chisinau.



56.Aditional instanta retine ca, actul administrativ contestat de catre
reclamanta a fost emis la 09 1ulie 2021, fiind evident faptul incalcari
termenului de finalizare a procedurii administrative. Careva acte din care ar
rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate la dosar lipsesc. Aceste circumstante denotd in mod cert, ca
inspectorul de integritate a incdlcat termenul de efectuare a controlului in
privinta ¥k ekl gtabiliti de Codul administrativ, incalcare ce denotd
ilegalitatea actului contestat.

57.Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca inspectorul de
integritate la emiterea actul de constatare a respectat termenul rezonabil
stabilit la art.27 din Codul administrativ, aceasta pozitie insd este gresita si
rezida din interpretarea eronata a normelor legale.

58.La acest compartiment instanta de judecata tine sa evedentieze ca, in
virtutea art.27 din Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte
legi speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil, insa, acest
termen nu trebuie sd vind in contradictie cu art.60 din acelasi cod, care
stabileste exact termenele procedurii administrative.

59.Drept urmare, instanta apreciaza ca fiind eronate argumentele
Autoritatii Nationale de Integritate precum ca actul administrativ a fost emis
cu respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul administrativ stipuleaza ca
fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

60.Reglementdri suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in
baza prevederilor legale.

61.De asemenea, instanta retine cd la caz nu poate fi invocat nici faptul
respectdrii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative,
deoarece dosarul avea ca obiect verificarea si stabilirea beneficiarului final al
apartamentului situat pe adresa mun.Chisindu, str, ##ics sokck g stk
iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de integritate pe caz s-au redus la
interpelarea actelor de provenientd si inregistrare a dreptului de proprietate
asupra imobilului, a celor care atestd contractarea si achitarea serviciilor
comunale, audierea nemijlocit de catre inspector a unei singure persoane -
[urie Scolnic, (f.d.36 din dosar administrativ), analiza declaratiilor de avere si
interese personale ale subiectului controlului si a raspunsurilor la adresarile si
interpelarile efectuate inclusiv cele ale ***** Sevciuc gi **¥¥* *¥xkk p



acest context, fiind relevant cad activitatea inspectorului nu a necesitat
interpelarea unor subiecti s-au autoritdtii din alte jurisdictii, care in mod
evident ar fi necesitat mai mult timp. La fel, mai prezinta relevanta dupa cum
a informat in proces reprezentantul piritei, ca controlul nu a inclus verificarea
de catre inspectorul de integritate si veniturile parintilor *### #cikx

62.Totodata, din materialele dosarului administrativ, nu se atesta faptul
prelungirii termenului de procedurd, respectiv, elementul formal - termenul
procedurii administrative, se constatd a fi incdlcat, acesta depasind termenul
maxim prevazut de 90 zile, in spetd fiind relevant ca procedura administrativa
de control a averii si a intereselor personale a durat 16 luni, ceea ce
contravine normei imperative precitate, dar si raportat la complexitatea sa a
avut in mod nejustificat un caracter exagerat de indelungat, care nicicum nu
se Tncadreaza in notiunea de termen rezonabil.

63.Instanta subliniaza ca, instituirea unui termen fix pentru emiterea
actului administrativ de catre autoritatea publicd pe marginea sesizarilor
formulate de persoanele interesate, se afld in unison cu principiul legalitatii,
celeritatii, securitatii raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care
de altfel este menit sa disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure
un climat coerent si previzibil de examinare a plingerilor inaintate.

64.Astfel, instanta de judecatd reiterecaza ca, autoritatile publice sunt
chemate sd actioneze in conformitate cu Constitutia, legislatia in vigoare,
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, precum si cu
alte acte normative, in limita competentei care le este incredintata prin lege si
in scopul pentru care aceasta competentd le-a fost incredintatd. Respectarea
procedurii administrative prevazute de Codul administrativ este obligatorie
pentru toate autoritatile publice la emiterea actelor administrative, daca legea
nu prevede altfel. Actele administrative emise, sau dupa caz adoptate fara
respectarea procedurii, pot fi anulate in modul stabilit de lege, sau declarate
nule. Autoritatile publice pot admite masuri care afecteaza drepturile sau
interesele legitime ale persoanelor fizice sau juridice, numai in cazurile cind
acestea sunt necesare si numai in masura necesara atingerii scopului propus.

65.Activitatea administrativd realizatd cu incdlcarea prevederilor
Codului administrativ nu atrage nulitatea acesteia, doar daca aceasta incalcare
a fost determinatd de o necesitate de ordin administrativ, caracterizata de
circumstante ce implica un pericol iminent pentru interesul public.

66.Principiile procedurii administrative, stipulate la art.28 - 35 Cod
administrativ, promoveaza interesul public, care trebuie sa prevaleze asupra



altor interese legitime, iar pericolul sd nu poatd fi inldturat prin mijloace
legale. Or, cert este ca reiesind din normele legale precitate, activitatea
administrativa nu poate avea caracter permanent si continuu, in detrimentul
drepturilor garantate de Constitutie, si trebuie desfasurata in conformitate cu
principiul proportionalitatii.

67.In exercitarea puterii discretionare, autorititile publice trebuie si ia in
calcul efectele adverse ale deciziei, asupra persoanelor fizice sau juridice.
Masurile luate nu pot fi excesive in raport cu scopul lor, iar exercitarea
puterii discretionare nu poate duce la masuri arbitrare.

68.In contextul celor expuse, instanta de judecati conchide asupra
ilegalitatii actului de constatare nr.214/19 din 09 1ulie 2021 intocmit de
inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationald de Integritate, Virgiliu Bardad, in privinta #*#*## ks oy
incalcarea termenului procedurii administrative. Or, incalcarea termenului,
este o incdlcare grava, care este de naturd sa incalce dreptul reclamantului,
protejat de art.6 par.1 din Conventia Europeana Pentru Drepturile Omului.

69.Pe de altd parte, din interpretarea sistemica a notiunii de venit obtinut
(realizat) reglementata de Legea nr. 133/17.06.2016 si Legea
nr.132/17.06.2016, instanta reitereazd cd continutul s1 obiectul controlului
averii realizat in temeiul Legii nr.132/17.06.2016 constd in verificarea si
constatarea existentei/inexistentei diferentei substantiale iIntre veniturile
declarate si averea detinuta.

70.In sensul art. 34 al Legii nr.132 din 17.06.2016, inspectorul de
integritate intocmeste un act de constatare daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:
- se constata o diferenta substantiala intre averea dobindita si veniturile
obtinute in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica;
- detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa
controlului nu se prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea
receptionarii invitatiei, sa-si prezinte punctul de vedere.

71.Instanta reitereaza cd in temeiul art.26, art.32 al Legii
nr.132/17.06.2016, continutul si obiectul procedurii de control a averii
consta in verificarea veniturilor obtinute declarate pe parcursul exercitarii
mandatului sau functiei raportat la situatia averilor detinute (declarate).

72.Conform art. 35 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, actul de constatare va



cuprinde urmatoarele: b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de
vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta a fost exprimat;
constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei averii
nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor,
dupa caz.

73.Conform art. 32 alin. (7) al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, pentru clarificarea tuturor
neconcordantelor dintre valoarea declarata si valoarea reala a bunurilor
mentionate in declaratie, inspectorul de integritate poate dispune efectuarea
unei expertize, potrivit legii. Aceasta expertiza se efectueaza din contul
Autoritatii.

74.Conform art. 87 alin. (1) - (2) Cod administrativ, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt. in special ea poate: a) sa
solicite informatii de tot felul; b) sa audieze participanti, martori gsi
experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din partea acestora; c) sa
solicite acte si dosare; d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze
propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata locului
(cercetarea probei la fata locului). Audierea participantilor, a martorilor sau
a expertilor/specialistilor, precum §i cercetarea probelor la fata locului se
consemneazd intr-un proces- verbal.

75.Materialele dosarului administrativ, precum si explicatiile depuse de
catre reprezentantii autoritdfii publice pirite in cadrul sedintelor de judecata
atesta faptul cd, in cadrul procedurii administrative nu au fost antrenati
specialisti/experti in domeniul financiar intru stabilirea certd a diferentei
substantiale intre veniturile declarate si averea detinuta. Aici mai fiind de
reiterat ca, diferenta substanfiald se verifica si stabileste exclusiv prin
raportare la averea dobinditd si veniturile obtfinute de catre subiectul
declararii Tmpreuna cu membrii familiei, pe parcursul exercitarii functiei de
demnitate publica in aceeasi perioadd. Implicit se constatd ca toate
concluziile inspectorul de integritate sunt lipsite de un suport probatoriu
incontestabil.

76.In context, instanta cercetind materialele cauze nemijlocit si audiind
martorii in sedinta de judecata remarca ca, inspectorul de integritate Tn mod
pripit a stabilit cd imobilul locativ cu nr. cadastral ***#**#*Ex " gityat pe
adresa mun. Chisindu, str *#¥#*  wickdx o gqp dkekxxa fost detinut de
*dkkkkkEk** In calitatea de beneficiar efectiv, ori In acest sens invoca un



articol din ziar, relatii de prietenie intre *****Sevciuc g1 *###* Hxdkk o
fekderdckkkaek g1 achitarea de citeva ori serviciile comunale de catre
elstedcksdokack care pot servi ca temei de a initia un control, dar nu reprezinta
prin sine probe incontestabile. Implicit in dosarul administrativ lipsesc date
obiective precum ca *#***#FExEE 3 participat la identificarea, negocieria,
procurarea si mai mult ca atit la achitarea mijloacelor banesti pentru
procurarea acestui imobil. Dar din contra materialele cauzei denota ca
beneficiar a fost *##k Hxickk

77.Conform art.2 din Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale nr.133/17.06.2016 prin beneficiar efectiv se are in vedere persoana
fizica care controleaza in ultima instantd o persoana fizica sau care detine ori
controleaza 1n ultima instantd o persoand juridicd sau beneficiarul unei
societati de investifii sau administratorul unei societdfi de investifii ori
persoana in al carei nume se realizeaza o tranzactie sau se desfasoara o
activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau
controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al
persoanei juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara.

78.Subsumind circumstantele relevate, raportat la declaratiile martorilor
audiati in sedinta si materialele probatorii cercetate, instanta ajunge la
concluzia atribuirii gresite de catre inspectorul de integritate a calitatii de
beneficiari efectivi a imobilului situat pe adresa mun. Chisindu, str.*****,
gk ap FRRRE | reclamantel FrFFEREEEE D o ggtfe]l de calitate intrunind-o
indubitabil ###k Hdckack

79 Referitor la prezumtiile invocate in constatarea inspectorului de
integritate, instanta noteaza ca Constitutia Republicii Moldova la art. 46 alin.
(3) stabileste ca caracterul licit al dobindirii averii se prezuma.

80.Istanta retine cd, desi actul administrativ unde se manifesta puterea
discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii
publice (inspectorului de integritate) o anumitd libertate de decizie, acest
lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luata
in mod discretionar, trebuie sa fie una optimd, sd corespundad finalitatii
actului, sensului legislatiei Tn vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci
sda corespunda scopului urmarit, care alcdtuieste esenta ,,dreptului
discretionar”, a carui realizare se efectueazd cu respectarea principiilor
legalitatii, oportunitatii si a echitatii.



81.Raportind la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constataria
incalcarilor elucidate, sus mentionate, instanta concluzioneaza ca autoritatea
piritd nu si-a exercitat cu buna credintd dreptul discretionar in solutionarea
procedurii administrative si emiterea actului administrativ contestat. Or, din
actul administrativ individual defavorabil (actul de constatare) contestat nu
rezultd nici un motiv obiectiv referitor la constatarea existentei diferentei
substantiale, adica actul de constatare, nu contine in sine o motivare completa
si clara, aceastd exigentd urmind a fi realizatd intr-un mod suficient de
explicit, conditie care nu se atesta la caz, dar din contra in sedintd a fost
rasturnata prin probele examinate.

82.Subsecvent, atunci cind decizia administrativa nu respectda limitele
exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei,
intervine excesul de putere, motiv pentru care instanta conchide cd actul de
constatare este ilegal.

83.Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una
dintre urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

84.Pe cale de consecintd, avind 1n vedere temeinicia argumentelor
reclamantei raportat la cerintele art.224 alin.(1) lit.a) Cod administrativ,
instanta considera necesar a admite integral actiunea *¥*#* ddxx oy
dispunerea anularii ca ilegal actul de constatare nr. 214/19, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova la 09 iulie 2021.

85. Fata de cele ce preced, in conformitate cu prevederile art.art.224
alin.(1) lit.a), 231 alin.(1), 232 alin.(1) Cod administrativ, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea inaintatd de *¥****IEE* Impotriva Autoritatii
Nationala de Integritate.

Se anuleazd ca fiind ilegal actul de constatare nr.214/19 din 09 1ulie
2021 intocmit de inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nagionald de Integritate, Virgiliu Barda, Tn privinta #### ekt



Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in termen de 30 zile din ziua
pronuntarii dispozitivului.

Presedintele sedinteli,
Judecator Alexandru
Motricala



