Dosarul nr. 1-24/2025
1-25017469-24-1-11022025
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
03 iunie 2025

Judecatoria Criuleni, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Aparatorul inculpatelor, avocatul

a inculpatele

Asmar

or. Criuleni

Clevada Adrian
Cotruta Irina

Alexandru Pulbere
Anatolie Pitel
Maria Tirgola si Svetlana

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penala de Invinuire a lui
Tirgola Maria, nascutd la ***** originard si domiciliatd in s.
#Fx%* r-nul Criuleni, studii medii incomplete, neangajata oficial in
campul muncii, necasatoritd, anterior nu a fost condamnata,
posesoare a buletinului de identitate cu IDNP ***** 'moldoveanca,

cetateana a Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 181! alin.(1) Cod penal al RM;

si Asmar Svetlana, nascutd la ***** originard si domiciliatd in s.
#Fx%* r-nul Criuleni, studii medii incomplete, neangajata oficial in
campul muncii, necasatoritd, anterior nu a fost condamnata,
posesoare a buletinului de identitate cu IDNP ***** ‘moldoveanca,

cetateana a Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 181! alin.(1) Cod penal al RM;
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 10 februarie 2025 — 03 iunie 2025.

Procedura de citare a fost respectata.

Asupra materialelor si probelor din dosar, instanta de judecata;

aconstatat:

1.1.Tirgola Maria a comis infractiunea de corupere electorald In urméatoare circumstante:
La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotararea nr.121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi
cu alegerile prezidentiale si prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor

Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative mentionate supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic?,
in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.



Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
~SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,3ANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024
al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august
2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - ITOBEJIA” pentru participare la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinutd prin
hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea Blocului electoral
,VICTORIE - I[IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat
activitatea politica fara o Inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin activitati politice
si electorale, prin sustinerea candidatului electoral al asa zisului bloc politic ,, Victorie”.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, dar in special la data de 29 septembrie 2024,
aproximativ la ora 17:00 min., Tirgola Maria, actionand cu intentie directd, aflandu-se la
intrunirea organizatd in s.Jevreni, r-nul Criuleni, actiondnd In coautorat si prin intelegere
prealabild cu Asmar Svetlana, urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul
partidului politic ,,Victorie” pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din
data de 20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi Redmi
A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determinarii alegdtorilor, printre care Svedu Sofia,
Coretcaia Liudmila, Sacara Aliona, Cojocari Piotr si Chirilov Ana sd voteze Impotriva
modificarii Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand si pentru
exprimarea votului in favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile prezidentiale
din 20.10.2024.

1.2. Asmar Svetlana a comis infractiunea de corupere electorald in urmatoare circumstante:

La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotararea nr.121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi
cu alegerile prezidentiale si prin Hotdrarea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative mentionate supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic?,
in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.



Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
~SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,3ANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024
al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august
2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - ITOBEJIA” pentru participare la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinutd prin
hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea Blocului electoral
,VICTORIE - I[IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat
activitatea politica fara o Inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin activitati politice
si electorale, prin sustinerea candidatului electoral al asa zisului bloc politic ,, Victorie”.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, dar in special la data de 29 septembrie 2024,
aproximativ la ora 17:00 min., Asmar Svetlana, actiondnd cu intentie directd, aflandu-se la
intrunirea organizatd in s.Jevreni, r-nul Criuleni, actiondnd In coautorat si prin intelegere
prealabild cu Tirgola Maria, urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul
partidului politic ,,Victorie” pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din
data de 20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi Redmi
A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determinarii alegdtorilor, printre care Svedu Sofia,
Coretcaia Liudmila, Sacara Aliona, Cojocari Piotr si Chirilov Ana sd voteze Impotriva
modificarii Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand si pentru
exprimarea votului in favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile prezidentiale
din 20.10.2024.

2.ANALIZA PROBELOR.

2.1.Argumentele inculpatelor.

2.1.1. In cadrul sedintei judiciare inculpata Tirgola Maria, fiind informata de dreptul de a
tacea si de a nu face declaratii impotriva sa, a comunicat ca doreste sa dea declaratii si referitor la
fapta incriminatd a explicat cd, vina n-o recunoaste, explicand in esenta ca, din anul 2024 ea este
membra a partidului ,,Renastere” si tot din anul 2024 ea este presedintele organizatiei teritoriale a
partidului in r-nul Criuleni. Pe parcursul activitdtii sale ea a facut cunostintd cu membri ai
partidului si activisti din mai multe sate din raion. La intruniri se discutau diferite intrebari ce tin
de viata social-economica, a tarii, a satelor, si a oamenilor. De asemenea s-a discutat personal cu



activistii si obligatiile lor in teritoriu. Ei trebuiau sa se intilneasca cu localnicii, sa discute, sa afle
problemele cu care se confruntd populatia, s distribuie ziare, pliante si alte materiale
informative. Totodata acestia urma sa faca o dare de seama referitor la indeplinirea sarcinii puse
in fata lor, sa faca poze cu ajutorul telefonului si sa le expedieze ei. Cu activistii din s. Jevreni a
facut cunostintd in luna august anul 2024. Ea s-a intilnit cu acestia de citeva ori, ultima data in
luna septembrie 2024. Acestia au declarat ca nu pot sa-si onoreze obligatiunile, sa faca poze, din
motiv ca nu dispun de telefoane performante si nici de surse financiare pentru a-si procura.
Atunci ea a hotarit sa procure citeva telefoane din buget. Ea a procurat 5 telefoane mobile din
mun. Chisindu, la un butic de pe str. Calea Basarabiei. Vinzatorul i-a facut reducere si a achitat
pentru ele 6000 lei, 1200 fiecare. La intrunirile cu activistii din s. Jevreni, le-a dat aceste
telefoane personal, cu conditia ca dupa campania electorala sa i le restituie. Atunci era impreuna
cu Asmar Svetlana, insd aceasta nu stia ca ea are telefoane si ca ea le-a procurat. Ea a rugat-o pe
ultima sd se ducd cu ea in calitate de sofer. A mentionat ca ea nu a spus nimanui pentru cine sa
voteze la alegerile din toamna anului 2024, mai mult ca atit, partidul ,,Renasterii” nu a avut
candidat la alegerile prezidentiale, iar pentru referendum s-a inregistrat cu optiunea ,,nu” (Vol. II,
f.d. 106-107).

2.1.2.In cadrul sedintei judiciare inculpata Asmar Svetlana, fiind informata de dreptul de
a tdcea si de a nu face declaratii impotriva sa, s-a folosit de dreptul sau si a refuzat de a da
declaratii (Vol. I, f.d. 105),

2.2.Probele acuzarii:

In cadrul cercetirii judecatoresti, fiind chestionatd in calitate da martor si preintimpinata
de raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii,
martorul Svedu Sofia a comunicat ca la 29 septembrie 2024, inainte de alegerile prezidentiale si
de referendumul national, ea a fost invitatd de cédtre Coretcaia Liudmila in parcul din s. Jevreni,
r-nul Criuleni, la o Intrunire cu reprezentantii blocului politic ,,Victorie”. Acolo s-a intilnit cu
inculpatele Asmar Svetlana si Tirgola Maria, care i-au dat un telefon mobil si i-au spus sa voteze
pentru Ilan Sor. Nu cunoaste ce telefon a primit pentru ca era in cutie. Nu cunoaste pentru ce i I-
au dat. Ea l-a luat pentru ca era gratis. Nu i-au cerut nimic in schimb. Telefoane au mai primit si
Coretcaia Liudmila, Sacara Aliona si Chirilov Ana. Dupa o saptdmind au venit colaboratorii de
politie, care i-au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si i-au ridicat telefonul mobil
(Vol. 11, f.d. 80).

-Fiind chestionata in calitate da martor si preintdmpinatd de raspundere penald pentru
darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii martorul Coretcaia Liudmila, a
comunicat ca la inceputul lunii septembrie 2024, ea s-a intilnit cu Tirgola Maria de mai multe
ori. Ultima a venit la ea acasa impreund cu Constanta Bogatu si i-au spus ca 1i vor da un ajutor
banesc. La data de 29 septembrie 2024 s-au intilnit in parcul din s. Jevreni si Tirgola Maria si
Asmar Svetlana le-au dat ei, lui Cojocari Piotr si Sacara Aliona cadouri telefoane mobile din
partea partidului ,,Sor”, spunindu-le sa voteze pentru acesta si sa voteze ,nu” la referendum.
Nu le-a cerut nimic in schimb. In afard de telefon, mijloace banesti nu au primit. Sacara Aliona
a intrebat-o daca i-a venit bani pe telefon, ca ei ii vine sa plateasca credit. Ea a telefonat-o pe
Tirgola Maria, dupa care ele s-au intilnit si aceasta i-a spus sd nu retrdiascd cd nu este nici un
credit. A inteles ca era o aplicatie pe care trimiteau bani rusesti ca ajutor. Aplicatia i-a instalat-
o Tirgola Maria. Nu a reusit sa scoata banii. A mentionat ca a fost membru al partidului ,, Sor”.
De la inceput se ducea la adunari. Carteld de la partid a avut pentru a procura din magazin
produse cu reducere. Agitatie electorald nu a facut pentru ca este la o virsta inaintatd. Ea nu a fost




informata ca va fi telefonata pe telefonul dat ca sa-i spuna pe cine sa voteze. Ea s-a dus singurd la
politie si a dus telefonul. Proces-verbal contraventional nu i-a fost intocmit (Vol. II, f.d. 81-82).

- Fiind audiata 1n calitate da martor si preintdmpinatd de raspundere penald pentru darea
declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii martorul Sacara Aliona, a comunicat ca la
sfirsitul lunii septembrie 2024 Coretchi Liudmila a chemat-o in centrul s. Jevreni. Acolo erau
mai multe persoane, printre care si Chirilov Ana, Svedu Sofia, Coretchi Liudmila. Ulterior au
venit Tirgola Maria si Asmar Svetlana, care s-au prezentat cd sunt din partea partidului ,,Sor” si
i-au intrebat dacad doresc telefoane mobile. Ea a luat telefon pentru ca al ei era stricat. Acolo erau
in jur de cinci persoane si toate au primit telefoane mobile. Acea intilnire a fost in ajunul
alegerilor, insa careva solicitari legate de alegeri nu au fost. Nu s-a vorbit despre politica,
alegeri sau referendum. Tirgola Maria si Asmar Svetlana nu i-au spus pe cine sa voteze. Au fost
informati ca vor fi apelati la telefoanele primite in legatura cu alegerile, insa nu ea nu a primit
nici un apel. Ea nu a fost membra a nici unui partid politic. Telefonul [-a primit ca cadou fara
obligatia de a-I restitui. Coretchi Liudmila i-a spus sa vina in centrul satului, pentru ca vor veni
doua doamne ca sa le dea telefoane mobile. La alegeri, in primul tur nu a fost pentru ca era
bolnava, iar la al doilea tur a primit un mesaj ca daca se va prezenta va fi amendatd. Nu
cunoaste de la cine este mesajul si nu a informat organele de politie despre acest mesaj.
Telefonul s-a aflat la ea aproximativ doud saptdmini. Politia a intocmit 1n privinta ei proces-
verbal cu privire la contraventie si i-a a ridicat telefonul (Vol. II, f.d. 83).

In cadrul cercetirii judecitoresti martorul Cojocari Piotr, care fiind preintimpinat de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii, a
comunicat instantei cd, in luna septembrie anul 2024 la domiciliul sdu din s. Jevreni r-nul
Criuleni au venit Tirgola Maria si Asmar Svetlana. El a intrat in casa, iar ele au rdmas afara cu
concubina sa Coretchi Liudmila. Pe data de 29.09.2024, concubina sa a fost chemata in parcul
din centru satului, unde i-au dat telefoane mobile. Concubina i-a spus ca i-au dat §i lui un
telefon performant. De la Corefchi Liudmila a inteles ca telefoanele sint din partea partidului
,Sor”. Ultima i-a spus ca daca va telefona cineva de pe numar necunoscut sa nu raspunda. De
telefon el nu s-a folosit. Coretchi Liudmila este membra a partidului ,,Sor” de 4-5 ani, iar el nu
este membru la nici un partid. Dupa alegeri a venit politai la ei acasd. Proces-verbal nu i-au
intocmit. Nu cunoaste de mijloacele banesti care au venit pe telefonul mobil. Concubina i-a spus
ca Tirgola Maria si Asmar Svetlana i-au spus sa voteze ,,nu” la referendum (Vol. I, f.d. 84).

-Fiind chestionata in calitate da martor si preintdmpinatd de raspundere penald pentru
darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii Bogatu Constanta, a comunicat ca
initial ea a fost membra a partidului ,,Sor” si reprezentanta acestuia in s. Jevreni r-nul Criuleni.
Atunci ea dadea ziare si pliante la activistii ca sa le distribuie prin sat. Ulterior i-au spus sa-si
instaleze aplicatia telegram ca sa se inregistreze lumea in grup. Ea si-a instalat aplicatia, insa
nu toate persoanele aveau telefoane performante. Pe urma si-a deschis PSB (card bancar) pe
care i-au fost transferate aproximativ 3000 ruble rusesti, pe care ea le-a extras. I-au mai fost
transferate ruble, dar cardul bancar era blocat si ea nu le-a putut ridica. Dupa ce au fost la
Criuleni la adunare ea le-a spus ca nu mai doreste sa activeze. Ea s-a dus la Cainari la sora sa,
iar cind s-a intors a aflat, ca Tirgola Maria si Asmar Svetlana au distribuit telefoane mobile insa
nu cunoaste cui anume. Peste un timp a venit politistul de sector si i-a intocmit proces-verbal,
dupad care a fost chemata la Chisindu pentru a fi audiata. Ea si-a recunoscut vina si a le-a spus ca
isi creste copiii de un singura si a vrut sd-i Intretind mai bine decit a crescut ea. Ulterior a fost
politistul de sector si i-a mai intocmit un proces-verbal, dar nu cunoaste pentru ce. Cu Tirgola
Maria si Asmar Svetlana a facut cunostintd la Criuleni la adunare. Nu cunoaste ce functii au



aceste doamne. In sat telegram avea ea, Coretchi Liudmila si Rosca Margareta. A fost activista a
partidului din luna martie pind in luna noiembrie 2024. Pe platforma telegram coordonau cu
Tirgola Maria data adunarilor de la Criuleni. Cind aceasta venea la Jevreni, o telefona. Nu
cunoaste pentru ce au fost repartizate telefoane mobile. Considera ca pentru a fi instalata
aplicatia telegram si PSB. Ea singura s-a dus la politie si a recunoscut ca a retras bani prin
aplicatia PSB. In schimbul banilor ea trebuia sd facd agitatie electorald si s distribuie ziare
(Vol.Il, f.d. 89);

La caz au fost examinate inscrisurile si anume:

Procesul-verbal de cercetare din 03.01.2025 si tabelul fotografic anexa, potrivit caruia au
fost supuse cercetdrii telefoanele mobile de model Xiaomi Redmi A3, ridicate de la Svedu Sofia,
Coetcaia Liudmila, Sacara Aliona, Cojocari Piotr si Chirilor Ana (Vol. I f.d. 93-114);

Procesul-verbal de cercetare din 09.01.2025, potrivit cdruia au fost supuse cercetarii
procedurile contraventionale pornite in privinta Sofiei Svedu, Liudmilei Coretcaia, Alionei
Sacara, lui Piotr Cojocari, Anei Chirilov si Constantei Bogatu (Vol. I f.d. 174-175);

Procesul-verbal de cercetare din 10.01.2025, potrivit caruia a fost supus cercetarii site-ul
web https://eshop.orange.md, in scopul constatarii pretului de piatd al unui telefon mobil de
model Xiaomi Redmi A3, care este de 1899 lei (Vol. I f.d. 177);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Svedu Sofia si Invinuita
Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii (Vol.
II, £.d. 5-6);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Svedu Sofia si invinuita
Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii (Vol. II,
f.d. 7-8);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Chirilov Ana si Invinuita
Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii (Vol.
II f.d. 9-10);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Chirilov Ana si invinuita
Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii (Vol. II
f.d. 11-12);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Sacara Aliona si Invinuita
Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii(Vol. II
f.d. 13-14);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Sacara Aliona si invinuita
Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii (Vol. II
f.d. 15-16);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Coretcaia Liudmila si
invinuita Asmar Svetlana, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa
audierii (Vol. II f.d. 17-18);

Procesul-verbal din 28.01.2025 de confruntare dintre martorul Coretcaia Liudmila si
invinuita Tirgola Maria, potrivit caruia martorul a dat declaratii similare celor de la etapa audierii
(Vol. 11, f.d. 19-20);

In calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si anexate: 5 telefoane mobile
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 03.01.2025 (Vol. I f.d.
115-116), transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, in baza
chitantei nr.155 (Vol. I f.d. 118):



- telefon mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la Chirilor Ana, seria nr.
SN:54310/64T302653, IMEI 1: ***** gi [IMEI 2; **#**;

- telefon mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la Svedu Sofia, seria nr.
SN:54310/64T30339, IMEI 1: ***** gj IMEI 2: ****%*;

- telefonul mobil de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la Cojocari Piotr, seria nr.
SN:54310/64T303184, IMEI 1: ***** gi IMEI 2; **#**;

- telefonul mobile de model Xiaomi Redmi A3, ridicat de la Sacara Aliona, seria nr.
SN:54310/64T300681, IMEI: *****gj IMEI 2: ****%*;

- telefonul mobil de model Xiaomi Redmi A3, model 23129RN51X, ridicat de la
Coretcaia Liudmila.

In calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 09.01.2025 (Vol. I, f.d. 126) procedurile contraventionale
pornite in privinta Sofiei Svedu, Liudmilei Coretcaia, Alionei Sacara, lui Piotr Cojocari, Anexi
Chirilov si Constantei Bogatu (Vol. I, f.d. 122-159).

3.INCADRAREA JURIDICA.

In acest sens instanta retine ci, potrivit prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri
penald, toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin.
(1) si (2) art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art.51 Cod penal temeiul real al rispunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Alin.(2) al aceluiasi articol enunta ca raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se
verificd §i se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 389 al. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile



au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-
penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Alin.(1). art. 325 CPP prevede ca, Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

La 08 mai 2025 avocatul inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana, Anatolie Pitel a
solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare in privinta clientelor sale in temeiul
declaratiilor date de inculpate care necesitd a fi apreciate ca veridice, iar declaratiile date de
martori necesita a fi apreciate critic.

La 08.05.2025 acuzatorul de stat a solicitat de a fi recunoscute culpabile Tirgola Maria si
Asmar Svetlana de savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal si in
baza acestui articol a le aplica pedeapsa sub forma de amenda, iar corpurile delicte — 5 telefoane
mobile recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 03.01.2025,
transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, de confiscat in folosul
statului dupa rdmanerea definitiva a hotararii pe caz.

Apdrarea a solicitat aprecierea criticd a declaratiilor martorilor si achitarea inculpatelor
din motiv cd faptelor lor nu intrunesc elementele infractiunii.

Cu referinta la componenta infractiuni prevazuta la art. 181! alin.(1) Cod penal instanta
retine ca, latura obiectiva a acestei infractiuni o constituie actiunea de Oferirea sau darea de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa
isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor
regionale.

In spetd latura obiectivd este manifestatd prin — darea de bunuri, in spetd ,telefoane
mobile de model Xiaomi Redmi A3”, care potrivit procesului-verbal de cercetare din 10.01.2025,
costa 1899 lei, in scopul determindrii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20.10.2024, in sustinerea
candidatului promovat de blocul politic ,,Victoria”, precum si a vota ,,NU” la referendum.
Aceastd concluzie se impune reiesind din declaratiile martorului Svedu Sofia, Coretcaia
Liudmila, Sacara Aliona care in esentd explica cd au primit telefoanele de la doamnele din sala
de judecata ca cadou sau pentru a vota pe Sor, sau 1n unele cazuri vor fi telefonati in ajunul
alegerilor pentru a vota ,,pe cine trebuie”...

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.181! Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa.

De retinut ca in actiunile inculpatelor Tirgola Maria si Asmar Svetlana se intruneste latura
subiectiva a componentei de infractiune, aceastd concluzie se deduce din declaratiile martorilor
audiati In cadrul urmadririi penale, care au confirmat primirea telefoanelor mobile de model
Xiaomi Redmi A3, in vederea exercitdrii dreptului la vot in cadrul alegerilor prezidentiale si a
referendumului constitutional din 20.10.2024, dar si prin procesele-verbale de ridicare a
telefoanelor mobile date de catre Tirgola Maria si Asmar Svetlana, in rezultatul cercetarii carora
au fost constatate informatii pertinente pentru obiectul cauzei penale.




Infractiunea prevazuta la art.181! Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special, si anume scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

Inculpatele Tirgola Maria Andrei si Asmar Svetlana Mihail intrunesc conditiile de subiect
al infractiunii specificate la art.181' din Codul penal — sunt persoane fizice responsabile, care in
momentul comiterii infractiunii au atins varsta de 16 ani.

Potrivit codului electoral notiunea de alegator este cetdtean al Republicii Moldova cu drept
de vot.

Revenind la circumstantele spetei, instanta retine ca in cadrul examinarii cauzei au fost
acumulate probe suficiente ce demonstreaza vina inculpatelor Tirgola Maria Andrei si Asmar
Svetlana Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) din Codul penal, adica
corupere electorala - darea de bunuri, in scopul determinarii alegatorului si sustinatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Astfel, se conchide ca inculpatele au inteles caracterul prejudiciabil al faptelor sale si au
dorit aceste urmari.

Instanta reitereaza ca in spetd, subiectul infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) CP sint
persoanele fizice — Tirgola Maria, nascuta la ***** si Asmar Svetlana, nascuta la ***** ambele
responsabile, care la momentul comiterii infractiunii aveau vérsta peste 14 ani. In conditiile
specificate, pornind de la prevederile art. 21 CP, instanta apreciaza ca inculpatele sint subiecti ai
infractiunii specificate.

La fel instanta retine ca faptul distribuirii telefoanelor mobile sunt confirmate si prin
declaratiile celorlalti participanti inclusiv si declaratiile inculpatei Tirgola Maria care a
comunicat instantei ca ea a procurat telefoane mobile si la Intrunirile cu activistii din s. Jevreni,
le-a dat aceste telefoane personal, pentru ca ei sa facd poze, cu conditia ca dupd campania
electorald sa i le restituie(conditie care n-a fost vociferata de catre martorii audiati, care au
mentionat ca telefoanele date le-au primit ca cadouri).

In concluzie reiesind din cele invocate supra instanta apreciaza critic declaratiile
inculpatei Tirgola Maria referitor la faptul ca telefoanele au fost procurate personal si Intoarcerea
telefoanelor de catre simpatizanti dupa alegeri, din motiv cd aceste sunt in contradictie cu
declaratiile martorilor audiati in instantd si preintimpinati de raspundere penalda pentru darea
declaratiilor mincinoase care au negat faptul ca urmau a intoarce telefoanele mobile dupa alegeri
si toti in unanimitate au indicat ca le-au primit ca ,,cadouri de la doamnele din partea partidului
lui Sor si stiu cu cine au de votat”.

Astfel, instanta va retine ca metoda de apdrare alegatia partii apararii cu privire la
aprecierea critica a declaratiilor martorilor in instantad reiesind din faptul cd, declaratiile
martorilor Svedu Sofia, Sacara Aliona, Coretcaia Liudmila, Bogatu Constantin, Cojocari Petru
sunt 1n contradictie cu cele ale inculpatei Maria Tirgola.

In urma celor relatate, instanta considerd ca actiunile inculpatei Tirgola Maria este
incadrata juridic corect in baza art. 181! alin.(1) Cod Penal al RM, adica corupere electorala,
conform semnelor constitutive - darea de bunuri, in scopul determinarii alegatorului si
sustinatorului sa 1isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, in urmatoarele
circumstante si anume, ea a comis infractiunea de corupere electorala in urmatoare circumstante:



La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotararea nr.121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi
cu alegerile prezidentiale si prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative mentionate supra, la 01.08.2024/, Comisia
Electorald Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic?,
in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
~SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,SANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024
al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august
2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotéararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinuta prin
hotérare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea Blocului electoral
,VICTORIE - I[IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat
activitatea politica farad o Inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin activitati politice
si electorale, prin sustinerea candidatului electoral al asa zisului bloc politic ,, Victorie”.

In aceste imprejurdri, in perioada electorald, dar in special la data de 29 septembrie 2024,
aproximativ la ora 17:00 min., Tirgola Maria, actionand cu intentie directd, aflandu-se la
intrunirea organizatd in s.Jevreni, r-nul Criuleni, actiondnd In coautorat si prin intelegere
prealabild cu Asmar Svetlana, urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul
partidului politic ,,Victorie” pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din
data de 20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi Redmi
A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determinarii alegdtorilor, printre care Svedu Sofia,
Coretcaia Liudmila, Sacara Aliona, Cojocari Piotr si Chirilov Ana sd voteze Impotriva
modificarii Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand si pentru
exprimarea votului in favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile prezidentiale
din 20.10.2024.



La fel, instanta considerd ca actiunile inculpatei Asmar Svetlana este incadratd juridic
corect in baza art. 181! alin.(1) Cod Penal al RM, adica corupere electorala, conform semnelor
constitutive - darea de bunuri, in scopul determinarii alegatorului si sustinatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, In urmatoarele circumstante $i anume, ea a comis
infractiunea de corupere electorald in urmatoare circumstante: La 16.05.2024, Parlamentului
Republicii Moldova, prin Hotdrarea nr.121 a stabilit desfasurarea referendumului republican
constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi cu alegerile prezidentiale si prin
Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actele normative mentionate supra, la 01.08.2024/, Comisia
Electorald Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic?,
in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
~SANSA”) si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
~SANSA” (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,3ANSA”) si Partidul Politic ,, VICTORIE” (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024
al sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august
2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - ITOBEJIA” pentru participare la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinuta prin
hotérare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea Blocului electoral
,VICTORIE - [IOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat
activitatea politica farad o inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin activitati politice
si electorale, prin sustinerea candidatului electoral al asa zisului bloc politic ,, Victorie”.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, dar in special la data de 29 septembrie 2024,
aproximativ la ora 17:00 min., Asmar Svetlana, actiondnd cu intentie directd, aflandu-se la
intrunirea organizatd in s.Jevreni, r-nul Criuleni, actiondnd in coautorat si prin intelegere
prealabild cu Tirgola Maria, urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul
partidului politic ,,Victorie” pentru alegerile prezidentiale, cat si referendumul constitutional din
data de 20.10.2024, a dat bunuri materiale, si anume telefoane mobile de model Xiaomi Redmi
A3, la pretul de 1899 lei, in vederea determinarii alegdtorilor, printre care Svedu Sofia,
Coretcaia Liudmila, Sacara Aliona, Cojocari Piotr si Chirilov Ana sd voteze Impotriva



modificarii Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand si pentru
exprimarea votului in favoarea candidatului blocului politic ,,Victorie”, la alegerile prezidentiale
din 20.10.2024.

4.PEDEAPSA

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, judecata reiese din
pericolul social al infractiunii comise, urmadrile ei, circumstantele atenuante si agravante ale
raspunderii penale, personalitatea inculpatului.

Instanta de judecatd remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si
aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueazd operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a
celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. De asemenea o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatelor Tirgola Maria si Asmar
Svetlana instanta de judecata retine urmatoarele:

La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (Vol. I, f.d. 183, 186, 203, 208);

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta prezenta circumstantei atenuante conform art. 76
CP si circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal n-au fost constatate.

Acuzatorul a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Apararea a solicitat achitarea inculpatelor.

In sedinta de judecati inculpatele Tirgola Maria si Asmar Svetlana vina n-au recunoscut si
a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta retine, ca limitele cu care trebuie sa opereze la stabilirea pedepsei inculpatelor in
baza pentru 181! alin.(1) Cod penal este de amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta, luand in consideratie personalitatea inculpatelor si anume acestea sunt la prima
abatere, au comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, circumstantele comiterii
infractiunii si reiesind din caracterul infractiunii, considera necesar a le numi inculpatelor
pedeapsa principala sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 181!
alin. (1), Cod penal ce corespunde principiului proportionalitatii cat si scopului prevazut la art.
61 CP, este In coraport cu gravitatea, pericolul social al faptei comise de catre inculpate si
personalitatea acestora, fiind o pedeapsa echitabila.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd mentioneaza ca din materialele cauzei penale inculpatelor Tirgola
Maria si Asmar Svetlana potrivit ordonantei procurorului din 28.01.2025 le-a fost aplicatd
aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi fara pe un termen de 60 de zile.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparatorul si inculpatele nu s-au expus pe
marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatelor.

Astfel, analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cad inculpatele Tirgola Maria si Asmar Svetlana nu se afld sub imperiul masurii
preventive, Insa pentru punerea in executare a sentintei si pana cand aceasta va deveni definitiva,
urmeaza a se aplica In privinta acestora masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Din sensul art. 175 alin. (2) din Cod de procedura penala, rezultd ca masurile preventive
sant orientate spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta
are drept scop realizarea principiului inevitabilitdtii executdrii pedepsei penale stabilite de
instantd inculpatului.

5.ACTIUNE CIVILA

Referitor la actiunea civild instanta retine in conformitate cu art. 219 alin. 1 CPP al RM
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penalad sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca persoanele fizice §i juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor
la despagubire prin: compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum gsi repararea bunurilor
deteriorate; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.



Potrivit alin. 1 al art. 387 Cod de procedura penald al R. Moldova o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In cadrul urmaririi penale si a sedintei judiciare n-au fost inaintate actiuni civile.

6.Cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de proceduri penala al RM, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, cea din urma fiind consideratd o norma generald, ne obligand statul sa suporte
cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In cadrul urmaririi penale si a sedintei judiciare n-au fost stabilite careva cheltuieli
judiciare.

7.CORPURILE DELICTE.

Conform art. 385 alin. 1 pct.13) coroborat cu art. 162, alin. 1 pct.5) CPP al RM, la
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte. In
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.1), pct. 4), CPP care prevede ic, In cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor
financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si
de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

Potrivit art. 106 Cod penal, Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;...f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;...



In spets, instanta de judecata retine ca a fost recunoscute corpurile delicte: 5 telefoane
mobile, transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, care urmeaza a fi
confiscate 1n contul statului la devenirea definitiva a sentintei.

In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 162, 338-339, 384-385,
389, 397 CPP al RM, instanta de judecata,-

condamna:

Se recunoaste vinovatd Tirgola Maria de comiterea infractiunii prevazute la art. 181!
alin.(1) Cod penal si i se numeste In baza acestei Legi pedeapsa sub formad de amendad in marime
de 800 u.c., ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Se recunoaste vinovata Asmar Svetlana de comiterea infractiunii prevazute la art. 181!
alin.(1) Cod penal si i se numeste in baza acestei Legi pedeapsa sub formad de amenda in marime
de 800 u.c., ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Se aplica in privinta Mariei Tirgola si Svetlanei Asmar masura preventiva - obligarea de a
nu parasi fara, care se mengine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se explica inculpatelor Mariei Tirgola si Svetlanei Asmar prevederile art. 64 alin. (3/1) si
(5) din Codul penal care statueaza cd in cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu reavointi a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata
poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale.

Corpurile delicte: - 5 telefoane mobile recunoscute si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 03.01.2025 transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
CNA, urmeaza a fi trecute fortat si gratuit in contul statului.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile din momentul pronuntarii la Curtea de Apel
Centru prin intermediul Judecétoriei Criuleni, sediul central.

Sentinta motivata pronuntata public la 3 iunie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator /semndtural Adrian Clevada
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