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Inculpatului

a judecat, in sedintd de judecatd publica, potrivit procedurii generale, cauza penala de
invinuire a lui:

lliasov Valeri ***** nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in mun.
wekck bd. ****F* ) studil medii incomplete, fara grade de invaliditate, pensionar,
activeazd 1n calitate de muncitor in cadrul ***** divortat, fara persoane la
intretinere, vorbitor de limba rusa, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fara
grade speciale si distinctii de stat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior a fost judecat, antecedentele penale stinse, in prezenta cauza s-a aflat
in arest preventiv in perioada 09.11.2020, ora 07:25 - 29.03.2021, ora 14:30,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4), lit. d) Cod penal, -

I. ASPECTELE GENEREALE SI DE PROCEDURA
Cauza penala a parvenit spre examinare in instanta de judecata la data de 16.01.2023 si a
fost solutionata prin pronuntarea sentintei integrale la 02.10.2026. Durata examinarii a fost



determinata de complexitatea cauzei, comportamentul procesual al partilor, precum si de
redistribuirea aleatorie repetata a dosarului, ca urmare a schimbarii judecatorului. Astfel, la
data de 15.05.2023, dosarul a fost redistribuit prin intermediul PIGD din procedura
Judecatorului Sergiu Caraman, iar la 06.06.2025, din procedura judecatorului Alexandru
Motricala in procedura judecatoarei Romina Turcan.

Procedura de citare legal executata.

In prezenta cauzd, fati de Iliasov Valeri, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 11 noiembrie 2020, a fost aplicat arestul preventiv, incepand cu 9 noiembrie 2020,
ora 07:25, pana la 9 decembrie 2020, ora 07:25 (f.d.29-38, vol. 1IV). Prin incheierea din 8
decembrie 2020, masura a fost prelungita pana la 8 ianuarie 2021, ora 07:25 (f.d.52-60, vol.
1V), prin incheierea din 5 ianuarie 2021 - pdna la 7 februarie 2021, ora 07:25 (f.d.66-74, vol.
1V), prin incheierea din 5 februarie 2021 - pana la 9 martie 2021, ora 07:25 (f.d.88-96, vol. 1V),
iar prin incheierea din 5 martie 2021 - pana la 8 aprilie 2021, ora 07:25 (f.d.102-107, vol. IV).
Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 29 martie 2021, arestul
preventiv a fost inlocuit cu arest la domiciliu, incepand cu 29 martie 2021, ora 14:30, pana la 07
mai 2021, ora 07:25 (f-.d.120-125, vol. IV).

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea lui
lliasov Valeri ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) din
Codul penal si condamnarea acestuia la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, aplicarea pedepsei complementare si includerea perioadei aflarii in
stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu in termenul pedepsei. Totodata, a solicitat
plasarea inculpatului in arest preventiv in vederea executarii pedepsei, incasarea cheltuielilor
Jjudiciare, confiscarea speciala a automobilului si nimicirea corpurilor delicte.

Avocatul a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

II. SITUATIA DE FAPT SI APRECIEREA PROBELOR

lliasov Valeri ***** in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sinelnicov Alexandr,
precum si alte persoane in curs de identificare, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie cu
scop de instrdinare a drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de heroina, pe parcursul
unei perioade nedeterminate de timp, dar pana in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2020, a
intrat in posesia ilegala a drogurilor sub forma de heroind in proportii deosebit de mari, pe care
ilegal le-a procurat de la alte persoane, dupa ce le-a transportat cu automobilul de model ’Suzuki
Grand Vitara” cu *****_]e-a pastrat si distribuit in doze mai mici la domiciliul sdu din comuna
*a%4%  raionul Criuleni, iar ulterior, periodic le instriina tertelor persoane, preponderent din
cercul celor de incredere, inclusiv prin intermediul lui Sinelnicov Alexandr. Dupa instrainarea
drogurilor, profitul obtinut era repartizat de catre Iliasov Valeri cu complicii sdi, inclusiv
Sinelnicov Alexandr, potrivit rolului pe care l-au avut.

Astfel el, In continuarea actiunilor indreptate spre instrainarea ilegala a drogurilor,
actionand cu o intentie unica cu Sinelnicov Alexandr, la 15.10.2020, pe timp de zi, aflindu-se la



domiciliul sau situat comuna ***** raionul Criuleni, i-a transmis acestuia droguri de tip heroina
pentru a fi instrainate tertelor persoane. Ulterior, la aceeasi data, aproximativ la orele 16:00,
Sinelnicov Alexandr s-a deplasat cu automobilul de model ”Suzuki Grand Vitara” cu ***** ce
apartine lui Iliasov Valeri, in mun. *****_ stationand langa statia de troleibuz situatad pe str. A.
Russo, vizavi de Spitalul nr. 3, unde, i-a Instrdinat investigatorului sub acoperire ***** contra
sumei de 1.800,00 de lei, cinci pachetele din folie de staniol cu substantd de culoarea cafenie,
ulterior transmitandu-i mijloacele banesti lui Iliasov Valeri. Potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-3915 din 21.10.2020, substanta solida, de culoare cafenie, cu nuante de alb, reprezinta
heroina, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri cu cantitatea totald de
0,509 grame.

Tot el, in continuarea actiunilor indreptate spre instrdinarea ilegala a drogurilor, la
21.10.2020, aproximativ la orele 15:45, aflandu-se la domiciliul sau situat in raionul Criuleni,
comuna ***** i3 instrainat investigatorului sub acoperire ***** contra sumei de 1.200,00 de
lei, doua pachetele din folie de staniol cu substantd de culoare cafeniu-inchisa, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4029 din 20.11.2020, reprezintd heroina, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri cu cantitatea totald de 0,261 grame.

Tot el, in continuarea actiunilor indreptate spre instrdinarea ilegald a drogurilor, la
04.11.2020, aproximativ la orele 19:30, aflandu-se la domiciliul sau situat in raionul Criuleni,
comuna *****j_a Instrainat investigatorului sub acoperire ***** contra sumei de 1.200,00 de
lei, doua pachetele din folie de staniol cu substantd de culoare cafeniu-inchisa, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4232 din 07.12.2020, reprezintd heroina, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri cu cantitatea totald de 0,502 grame.

Tot el, in continuarea actiunilor indreptate spre instrdinarea ilegald a drogurilor, la
09.11.2020, aproximativ la orele 07:05, aflandu-se la domiciliul sdu situat in raionul Criuleni,
comuna *****j_a Instrainat investigatorului sub acoperire *****_ contra sumei de 1.200,00 de
lei, doua pachetele din folie de staniol cu substantd necunoscuta de culoare cafeniu-inchisa, care
conform raportului de 2 expertiza nr. 34/12/1-R-4291 din 13.11.2020, reprezinta heroind, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri cu cantitatea totald de 0,313 grame.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie, la 09.11.2020,
intre orele 07:25 — 07:45, in automobilul de model ”Suzuki Grand Vitara” cu ***** ce apartine
lui Tliasov Valeri, care se afla pe un drum de la intrarea in IP ,,*****” din raionul Criuleni,
comuna ***** ay fost ridicate mijloace banesti Tn suma de 350,00 lei, inclusiv bani marcati
primiti de la investigatorul sub acoperire n cadrul achizitiei de droguri. Tot la 09.11.2020, in
rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie intre orele 07:55 — 13:00, la
domiciliul lui Iliasov Valeri, situat in raionul Criuleni, comuna *****  cu numarul cadastral
3111199.074, au fost ridicate: un pachetel zip-lock cu 6 pliculete din folie de staniol cu
substantd de culoare cafeniu inchisd, care conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-4292
din 13.11.2020, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri cu cantitatea totala de 0,965 grame, precum si mijloace banesti in suma de 1.850,00 de
lei, inclusiv bani marcati primiti in cadrul achizitiei de droguri. Potrivit Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,



cantitatea drogurilor aflatd in posesia ilegalda a lui Iliasov Valeri, manifestatd prin procurare,
pastrarea, expedierea, transportare, distribuire si instrdinare, constituie 2,55 grame de heroina
(0.509+0,261+0.502+0.313+0.965), ceea ce constituie droguri in proportii deosebit de mari.

2.1.  Declaratiile inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Iliasov Valeri ***** fiind audiat asupra
invinuirii inaintate §i beneficiind de serviciile interpretului Miroslava Djabrailova-Saimova, nu a
recunoscut vina, relatand ca nu-si aminteste exact data, daca a fost in anul 2020 sau 2021, insa
era data de 9, cand s-a sarbatorit ziua de nastere a nepotici-i. In acea zi iesea de la vila din
localitatea ***** raionul Criuleni, iar imediat dupa ce a iesit, doud automobile au blocat drumul
si i-au oprit. Persoanele din automobile erau cu cagule - masti, dupa care pe toti i-au pus la
pamant. La volanul automobilului era Alexandr Sinelnicov, iar in automobil se mai aflau
concubinul Ludmilei, nepoata Anastasia, si deja el personal. Pe toti i-au scos din automobil si i-
au pus la pamant, dupd care au Inceput sa efectueze perchezitia automobilului. Unul dintre
colaboratori, pe care il cunoaste ca ,,Principal” fata de ceilalti, s-a apropiat de el, I-a ridicat de
jos si a inceput sa-l intrebe unde sunt substantele narcotice. I-a raspuns c¢a nu cunoaste si ca nu
are la el careva substante narcotice, dupd care colaboratorul a inceput sa-l loveasca si 1-a pus din
nou la pamant. Ulterior, unul dintre automobilele cu colaboratorii operativi s-a deplasat spre vila,
iar el a rdmas la fata locului impreuna cu inca doi sau trei colaboratori. Dupa un timp, nu poate
spune cat de precis, au venit inapoi dupa el, l-au luat si s-au deplasat impreuna la vila. Ajunsi la
vila, au intrat in bucatarie, unde era o masa rotunda, iar pe acea masa se aflau niste pachetele.
Colaboratorii i-au spus sa le ia asupra sa si l-au amenintat ca, In cazul in care nu le va lua asupra
sa, nepotica pe care a crescut-o de la varsta de trei sdptimani, pe nume Anastasia, va fi plasata in
casa de copii. Atunci le-a spus: ,,bine, haideti sd-mi permiteti sa apelez avocatul”, dupa care a
apelat avocatul, iar acesta s-a prezentat la vila. In prezenta avocatului, desi a cerut si i se permiti
sd se spele si sd-si schimbe hainele, deoarece era ud si murdar, nu i s-a permis, astfel ca in
aceasta stare a fost dus la izolator. La izolator a venit avocatul, care i-a adus haine de schimb.
Aceasta este tot ce s-a intdmplat in acea zi. Raspunzand la intrebarile aparatorului, a declarat ca,
Alexandr Sinelnicov ,,nu este pentru mine nimeni”, l-a cunoscut in curtea casei de la
apartamentul din mun. ***** ynde locuieste si a vrut sa-1 faca cunoscut cu Ludmila. Acesta
trebuia doar sd o conducd pe Anastasia la scoald si sd o aducd de la scoald in mun. *#%***
sectorul Riscani. Sinelnicov Alexandr a locuit la vila din ***** aproximativ trei-patru zile pana
la perchezitie. Pe nepoatd o ducea la scoald cu automobilul sau de model ,,Suzuki Grand Vitara”.
El personal nu conducea automobilul deoarece are vederea slaba, ,,-9”. Pe langa faptul ca
Sinelnicov Alexandr o ducea pe nepoata la scoald, acesta il mai ducea cu masina la pescuit, alte
rugaminti fata de el nu a avut, chiar si atunci cand Sinelnicov Alexandr a fost retinut, in acea zi
el se afla la pescuit. Sinelnicov Alexandr dormea in camera de la vila din partea dreapta, cum
intri in locuinta. Persoana pe nume ***** nu-i este cunoscutd. Caruntu Natalia este prietena
Ludmilei si ii este cunoscutd, insd personal nu a avut nimic cu ea. In general, nu s-a ocupat cu
vanzarea substantelor narcotice si nici lui ***** nici lui Natalia Caruntu nu le-a vandut
substante narcotice. In acea perioada a activat in cadrul S.R.L. ,,Vitra”, in calitate de maturitor, a
lucrat si la ,,KIROMOL”, tot in calitate de maturator, facea si alte lucrari si din aceasta se
intretinea. Actele care au fost prezentate de cétre colaboratori au fost intocmite intr-o alta limba,



insd nu in limba rusd, iar in cadrul perchezitiei nu a fost prezent un traducator. Dupa
perchezitionarea vilei, au fost efectuate perchezitii si la locuinta sa din ***** 1n lipsa sa, Insa
nimic nu a fost gasit. In acea perioada locuia la locuinta din *****_iar la vila venise in legatura
cu serbarea zilei de nastere a nepoatei, pe data de 9. In acea zi au innoptat la vili Anastasia,
Liudmila, concubinul Ludmilei pe nume Serghei, el, Sinelnicov Alexandr si Rita, in total cinci-
sase persoane. Pe data de 8 a avut un conflict cu Sinelnicov Alexandr, dupa ce impreund au
servit, iar Alexandr a Inceput sa vorbeasca ,,locuri urate”. Cu el s-au batut, dupa care i-a cerut sa
plece acasd, iar acesta a iesit. Dupa parerea lui, Sinelnicov Alexandr a sunat colaboratorii
operativi si le-a comunicat despre ceartd, iar acestia i-au spus sa se intoarcd inapoi si sd se
impace cu el, ca urmare, a doua zi, fiind retinut.

La intrebarile procurorului a declarat ca, de la compania ,,KERAMIN” primea pana la
17.000,00 de lei pe luna, deoarece lucra fard zile de odihna. Nu cunoaste cui apartine heroina
care a fost gisita in cadrul perchezitiei si considerd cd dosarul a fost ,.fabricat” in privinta sa. Ii
pare ca Poidolov cu Sinelnicov sunt prieteni si considera cd Sinelnicov Alexandr, impreuna cu
colaboratorii operativi, au urmarit interesul sa-1 lipseasca de apartament. Tine minte ca
Sinelnicov a lucrat ceva timp la ,,Domus”, insd in rest nu stie. Sinelnicov nu avea un loc
permanent de trai si nici documente nu avea. A relatat ca i s-a facut mila de Sinelnicov. Dupa ce
au servit si s-au batut in acea zi, el doar l-a alungat, Tnsd nu cunoaste unde putea si plece
Sinelnicov. Pana la caz, Liudmila consuma substante narcotice. Automobilul sdu de model
»Suzuki Grand Vitara” a fost, de asemenea, perchezitionat, inclusiv a fost scoasd roata de
rezervi. In portmoneu se aflau 350,00 de lei. Cu referire la faptul ci in cadrul perchezitiei
automobilului au fost gasiti bani folositi la achizitia de control, a explicat ca, anterior, i-a fost
aplicatd o amenda contraventionala, pe care a achitat-o la banca si a primit rest, considerand ca
acesti bani au fost restul primit de la banca.

Fiindu-i adresate intrebari de catre instanta de judecatd, inculpatul a declarat ca, pe
Sinelnicov 1l-a cunoscut aproximativ cu cinci ani Tnainte de acest caz, insd nu cunostea cu ce se
ocupa acesta in acei cinci ani de prietenie. Stia ca Sinelnicov anterior a fost condamnat si anterior
a ispasit pedeapsa in inchisoare. In jur de patru pachetele erau atunci cind s-a asezat la masi in
timpul perchezitiei. Colaboratorii i-au spus ca acolo sunt substante narcotice si cad era heroina.
Cand colaboratorii de politie i-au spus sa le ia asupra sa, le-a comunicat ca, atunci cand va veni
avocatul, cu avocatul vor hotari ce sa faca. La bucatarie, in afard de colaboratori si el, era
anchetatorul, doi colaboratori, Ludmila se afla la masa, era Rita, iar Anastasia era ridicata sus, la
al doilea etaj. Sinelnicov se afla afard. Considerd ca Rita si Ludmila au vazut ce au propus
colaboratorii de politie, Insa nu cunoaste daca acestea puteau sa vada cum au aparut pachetelele
pe masa si nici nu a discutat cu ele despre aceasta. Cand a plecat cu automobilul de acasa, acasa
au ramas Ludmila si Rita.

2.2.Probele testimoniale

Nerecunoasterea de catre inculpatul Iliasov Valeri ***** q vinovatiei in savdrsirea faptei
incriminate nu constituie, prin ea insdasi, un temei pentru inlaturarea celorlalte probe
administrate in cauza. Concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului rezulta din
coroborarea ansamblului probator administrat in cadrul urmaririi penale si cercetat nemijlocit



in sedinta de judecata, apreciat in mod integral, prin prisma principiilor oralitatii, nemijlocirii
si contradictorialitatii, cu asigurarea efectiva a dreptului la aparare, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Rudei Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca Iliasov Valeri i este cunoscut din activitatea de serviciu, nefiind ruda cu acesta, iar relatiile
dintre ei sunt neutre. in anul 2020 facea parte din grupul de lucru pe cauza penald, numarul
careia nu si-l aminteste cu precizie, in cadrul careia colegilor sdi Rudcov Ion si Cernei Sergiu le-
a parvenit informatia precum ca Iliasov Valeri realiza droguri de tip heroina. Acestia au efectuat
mai multe masuri speciale de investigatii, inclusiv achizitii de control si urmariri vizuale, iar in
luna noiembrie 2020 au fost autorizate perchezitii la domiciliul, automobilul si, dupa cum
presupune, corporald a lui Iliasov Valeri. Intr-o dimineatd din luna noiembrie 2020, dupi
efectuarea unei masuri speciale de investigatii “achizitie de control”, s-a deplasat pentru
retinerea cetateanului Iliasov Valeri, fiind antrenata si BDS ,,Fulger”. La iesirea din sectorul de
vile care apartinea, dacid nu greseste, satului ***** a fost stopat un automobil de model
,Suzuki”, iar persoanele aflate in acesta au fost retinute. In automobil se afla Iliasov Valeri si
incd o persoand de gen masculin, despre care nu-si aminteste precis dacd era una sau doud
persoane. Impreuni cu Rudcov Ion a efectuat perchezitia automobilului, in cadrul cireia au fost
depistate careva mijloace financiare si unul sau mai multe telefoane mobile. Ulterior, s-au
deplasat la domiciliul, vila lui Iliasov Valeri, unde au fost aduse la cunostinta actele procesuale
si s-a efectuat perchezitia. In primul dormitor, in apropiere de pat, pe un raft, fird a-si aminti
precis locul, au fost depistate careva pachetele, in interiorul carora se afla o substanta cafenie-
bruni. In continuarea actiunilor de perchezitie au fost depistate si careva mijloace financiare in
domiciliu. La fata locului a venit si avocatul, intrucat, dupd cum 1isi aminteste, se epuiza
termenul de perchezitie. Iliasov Valeri a fost retinut, iar pe perioada efectudrii actiunilor de
retinere perchezitia a fost stopatd, dupa care a fost reluatd si continuati. In continuarea audierii,
la intrebarile procurorului, martorul a explicat ca de investigarea cazului era responsabil Rudcov
Ion, acesta fiind superiorul grupului, si tot el a interactionat in calitate de investigator sub
acoperire. Domnul avocat a intervenit in timpul efectuarii actiunilor de perchezitie la domiciliu,
neputand preciza dacd avocatul a fost solicitat la initiativa lui Iliasov Valeriu sau ca urmare a
expirarii termenului pentru efectuarea perchezitiei, concretizand insa cd avocatul a intervenit la
retinerea persoanei. Personal a participat la efectuarea perchezitiei mijlocului de transport si la
efectuarea perchezitiei domiciliului, respectiv a vilei. Iliasov Valeriu s-a aflat in permanenta la
efectuarea perchezitiei, atat la automobil, cat si la vila, iar la efectuarea perchezitiei la vila acesta
il insotea, se afla in preajma sa, inclusiv in timpul efectudrii perchezitiei si prin curte. Nu poate
spune de catre cine a fost depistat acel pachetel in primul dormitor, mentionand ca acolo se afla
el si Rudcov, si isi aminteste ca in dormitorul respectiv era si intrarea in beci. La efectuarea
acestor actiuni mai erau doud doamne, una putind fi fiica, iar cealaltd sotia. In automobil,
impreuna cu Iliasov Valeriu, mai era, din cate isi aminteste, inca un domn, despre care banuieste
ca a fost retinut si el.



La intrebarile aparatorului Alexei Lungu, martorul a declarat ca achizitia de control a fost
efectuatd de Rudcov si investigatorul sub acoperire, pe care el nu-l cunoaste, mentionand ca
banuieste, fard a-si aminti cu certitudine, cd acesta a participat cu datele sale de identitate reale.
Masurile speciale de investigatii au fost efectuate de Rudcov si Cernei, inclusiv urmarirea
vizuald. Nu poate comunica cine era la volanul automobilului stopat, din motiv cd au intervenit
colegii de la ,,Fulger”. Ordonanta si mandatul pentru efectuarea perchezitiei au fost aduse la
cunostintd de catre ofiterul de urmarire penald, din cate isi aminteste, la domiciliu fiind
Ghenadie Furdui. Nu isi aminteste in ce limba i-au fost aduse la cunostinta lui Iliasov Valeriu
actele procesuale. A mentionat ca, la efectuarea perchezitiei, Iliasov a acceptat, iar perchezitia s-
a efectuat intr-un ritm calm si spiritele erau linistite. Cand a venit domnul avocat la fata locului,
unde se efectua actiunea procesuala de retinere, situatia era tensionatd Si parveneau careva
replici in adresa colaboratorilor. Interpret nu era prezent la actiunile de perchezitie, probabil nu
s-a solicitat, Tnsa martorul a precizat ca este vorbitor rau de limba rusa si cu domnul Iliasov a
vorbit in limba roméana. Cand s-a apropiat de automobilul stopat, persoanele din interiorul
acestuia se aflau in afara automobilului, imobilizate de catre colaboratorii de la ,,Fulger”.
Persoanele erau imobilizate cu picioarele lateral si cu mainile date la spate. Nu isi aminteste ce
suma a fost ridicatd din automobil, mentionand doar ca erau lei moldovenesti, si nu isi aminteste
locul unde au fost depistate aceste mijloace banesti. Personal nu a stabilit a cui au fost banii,
urmand ca, in continuare, colegii sa stabileasca cui apartineau mijloacele banesti depistate. Nu
isi aminteste dacd, in momentul retinerii la automobil, Iliasov Valeri a fost pus la pamant,
amintindu-si doar cd acesta statea in picioare. Cu privire la obiectele aflate in dormitor, nu isi
aminteste, mentionand ca unicul fragment care i-a ramas in memorie este faptul ca din dormitor
era intrarea in beci, unde a intrat si s-a murdarit. Nu isi aminteste de unde au fost ridicate
mijloacele financiare din domiciliu si nici suma acestora. Nu isi aminteste ca, In cadrul
perchezitiei la domiciliu, in momentul in care au fost gasiti banii si acele pachetele, sa fi fost
intrebat vreunul dintre cei prezenti dacd lucrurile date ii apartin. Isi aminteste ci la vila
perchezitionatd mai era un dormitor la etajul al doilea, unde se aflau niste boxe de muzica, iar
domnul Iliasov a spus ca acolo sta nepotica sa. Ofiterul de urmarire penala, din cate banuieste,
era in bucatdrie cu livingul, insd in rest nu 1si aminteste dacd mai erau careva dormitoare. La
actiunile de perchezitie sau retinere nu a fost aplicata careva violentd fizicd sau psihica.
Colaboratorii de la ,,Fulger” si-au efectuat actiunile lor, respectiv de imobilizare a persoanelor
din automobil si a persoanei de la volan. Nu isi aminteste dacd a fost efectuatd perchezitia
corporala a lui Iliasov Valeri si nici In ce haine era imbracat acesta. Martorul a mai comunicat
ca, daca perchezitia a fost efectuatd in lipsa avocatului, domnul Iliasov nu a solicitat avocat la
fata locului si a acceptat efectuarea acesteia in lipsa lui. Asa cum a mentionat anterior, Iliasov
Valeri se afla Tn permanentd langa el, si nu a primit vreo solicitare sau rugdminte din partea
acestuia ca sa se schimbe de haine. Nu isi aminteste concret cum era timpul afard in acea zi, insa
era luna noiembrie si, avand in vedere ca la momentul audierii era tot luna noiembrie, considera
cd atunci era ca si acum. Pana la sosirea avocatului nu erau careva obiectii la fata locului asupra



masurilor speciale de investigatii, iar dupa venirea avocatului au inceput careva tensionari si
replici in adresa colaboratorilor. Careva notificari in procesul-verbal ca obiectii nu cunoaste, pe
motiv ca actul nu se afla la el. La efectuarea perchezitiei la domiciliu erau prezenti Ghenadie
Furdui si ofiterul de investigatii Rudcov lon, posibil sa fi fost si alti ofiteri de investigatie, Insa
el deja nu mai era la fata locului. Nu poate spune cu precizie daca toti participantii au semnat
procesul-verbal de perchezitie, putdnd afirma doar ci el personal l-a semnat. In ceea ce priveste
celelalte persoane prezente, banuieste cd au semnat toti, deoarece asa este prevazut. Obiectele
ridicate de la vild au fost ridicate de catre ofiterul de urmarire penala si impachetate de acesta.
Nu poate spune cu precizie dacd el personal a semnat pe plic sau pe sigiliu, Insd a semnat. Nu isi
aminteste din ce erau confectionate pachetele in care au fost impachetate obiectele ridicate. Din
cate cunoaste, Iliasov Valeriu a depus careva plangeri pe colaboratorii de politie, insa nu isi
aminteste daca a fost audiat in dosarul penal initiat la plangerea lui Iliasov Valeriu.

La intrebarile instantei, declarat cd perchezitia a fost dispusa pentru depistarea drogurilor,
a mijloacelor financiare provenite din activitatea ilegala, a telefoanelor mobile cu care s-au
efectuat infractiunile si a altor bunuri interzise de lege. El personal a participat la actiunile
desfasurate la fata locului, inclusiv la automobil. Cu privire la domiciliu, isi aminteste ca
pachetelele erau din folie de culoare castanie, iar 1n interior se afla praf de culoare bruna. Nu 1si
aminteste sa-1 fi intrebat pe Iliasov Valeriu daca acele lucruri erau ale lui, cazul fiind documentat
de catre coleg, astfel ca probabil acesta 1-a intrebat pe Iliasov Valeriu.

Declaratiile martorului Rudcov Ion, care, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a
declarat ca Iliasov Valeri 11 este cunoscut din activitatea de serviciu, nefiind rudd cu acesta.
Activand in calitate de ofiter de investigatii in cadrul INI al IGP, Iliasov Valeri a fost subiectul
unei investigatii in cadrul cauzei penale privind distribuirea drogurilor. Pana la acea etapa nu I-a
cunoscut personal, iar ulterior 1-a cunoscut in legatura cu activitatea de serviciu. Din cate isi
aduce aminte, in anul 2020, Tn urma receptionarii informatiei privind activitatea infractionala a
lui Iliasov, a fost autorizat un spectru larg de masuri speciale de investigatii, care sunt
consemnate la dosar. Cu acordul investigatorului sub acoperire, de la Iliasov Valeri au fost
efectuate patru achizitii de control, perioada exactd nu si-o aminteste, dar probabil acestea s-au
desfasurat pe parcursul unei luni si mai mult. Dupa efectuarea celei de-a patra achizitii de
control, Iliasov Valeri a fost retinut, fiind efectuate si perchezitii la domiciliu, in automobil si,
crede, si corporal, insd acest ultim fapt nu si-l aminteste. Iliasov Valeri era suspectat de
distribuirea drogurilor de tip heroind, iar, dacd nu se greseste, In raportul de expertiza, in
concluzie, a fost specificata heroina provenita din achizitiile efectuate. Numele investigatorului
sub acoperire era Alexandru, insd familia acestuia nu si-o aminteste. Persoana pe nume
Sinelnicov Alexandr 1i este cunoscutd, intrucat, la una dintre achizitiile de control, aceasta a
transmis investigatorului sub acoperire pachetele care au fost transmise la expertizd si s-a
dovedit ca reprezintd heroina. Daca nu se greseste, persoana respectiva a fost condamnata si si-a
ispasit pedeapsa. In cadrul investigatiei s-a stabilit legitura dintre Sinelnicov Alexandr si Iliasov
Valeri. In cadrul urmiririlor vizuale, Sinelnicov conducea, in majoritatea cazurilor, masina lui



Iliasov Valeri, iar in timpul retinerii, dacd nu se greseste, Sinelnicov chiar era la volanul
automobilului. Daci nu se greseste, automobilul era de model ,,Suzuki”, tip Cross over. In cadrul
a trei achizitii de control, drogurile au fost transmise de catre Iliasov Valeri investigatorului sub
acoperire. Cu privire la Caruntu Natalia, a relatat ca aceasta este in relatii cu investigatorul,
relatii de concubinaj, dacd nu se greseste, sau poate au fost in asemenea relatii. Nu isi aminteste
daca Caruntu Natalia a avut vreo legaturd cu achizitiile, insa, din cate isi aminteste, aceasta era
consumatoare. Perchezitia teritoriului s-a efectuat in satul ***** in sectorul de vile, In
apropierea vilei lui Iliasov Valeri. In afard de membrii grupului de urmarire penal, la efectuarea
perchezitiei au fost prezenti angajatii ,,Fulger”, [liasov Valeri si, daca nu se greseste, Sinelnicov,
la perchezitia automobilului. La perchezitia vilei era sotia sau concubina lui Iliasov Valeri,
domnul avocat si poate a mai fost cineva, insd nu isi aminteste. Nu isi aminteste momentul in
care a intervenit avocatul. Personal a efectuat perchezitia automobilului si nemijlocit a participat
la aceasta actiune. Din cate isi aminteste, in cadrul perchezitiei automobilului au fost ridicate un
telefon mobil si mijloace banesti. Intre ultima achizitie de control si nemijlocit actiunea de
perchezitie au trecut cateva minute.

In continuarea audierii, a relatat ci persoana pe nume ***** este, in opinia sa,
investigatorul sub acoperire, Insd nu isi aminteste in ce circumstante l-a cunoscut pe acesta.
Dupa cum a mentionat, Caruntu Natalia posibil era consumatoare de droguri, iar in ceea ce il
priveste pe ***** nu cunoaste daci era sau nu consumator de droguri. In cadrul unei cauze
penale exista un grup de investigatii, respectiv Iliasov era obiectul sdu de investigatie, iar in ceea
ce ii priveste pe Poidolov si Ciruntu se ocupau alti ofiteri. In ceea ce priveste achizitiile de
control, el personal comunica cu investigatorul sub acoperire *****_1in special in ceea ce tine de
transmiterea banilor si efectuarea achizitiei. Din cate cunoaste, ***** nu era angajat al MAIL. Nu
poate explica In prezent cum ***** a ajuns sd aiba calitatea de investigator sub acoperire,
deoarece nu isi aminteste. Panad ca Poidolov sa devina agent sub acoperire, nu isi aminteste sa-i
fi efectuat vreo perchezitie si nici nu 1si aminteste sa-i fi efectuat vreo perchezitie lui Caruntu
Natalia. Referitor la documentarea achizitiilor de control, a declarat ca, daca in procesele-verbale
nu sunt consemnate sau anexate la dosar inregistrari audio ori video, rezultd ca la momentul
achizitiilor de control nu s-au efectuat asemenea inregistrari. Achizitiile de control au fost
efectuate 1n direct, cu urmarire vizuald, toate faptele fiind consemnate in procesele-verbale, iar
investigatorul sub acoperire a fost audiat in calitate de martor si preintdmpinat. Cu privire la
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei automobilului, Tn afard de cele deja expuse nu isi mai
aminteste si nu poate spune ce model de telefon era si ce suma de bani a fost ridicatd. Daca nu se
greseste, in automobil se afla Sinelnicov la volan, iar Iliasov era aldturi. Nu isi aminteste daca
mai erau si alte persoane si nici de la cine au fost ridicate telefonul si banii. Stoparea si retinerea
au fost efectuate de catre angajatii ,,Fulger”, iar personal a intervenit impreuna cu ofiterul de
urmadrire penald dupa retinere. Nu isi poate aminti cum era pozitionat Iliasov Valeri in momentul
in care s-a apropiat de automobil. Din cate isi aminteste, afara era timp noros, ploios, de toamna.
Dupa efectuarea perchezitiei in automobil, I-a insotit pe Iliasov Valeri spre domiciliul din *****



unde se efectua sau urma sa se efectueze perchezitia. Cu referire la Sinelnicov Alexandr, nu isi
aminteste, dar presupune ca acesta a fost retinut si el, posibil fiind insotit de angajatii ,,Fulger”.
In ceea ce priveste vila lui Iliasov, despre care cunoaste ca ii apartine, isi aminteste c¢i a intrat pe
teritoriu, Insa nu isi aminteste daca a participat la actiunile de perchezitie. Nu isi aminteste daca
a fost depistat ceva in cadrul perchezitiei la domiciliu si nici cine dintre colegi era prezent la
efectuarea perchezitiilor la domiciliu si la automobil. Nu isi aminteste in ce limba au fost
prezentate actele de procedura lui Iliasov si nici daca in cadrul perchezitiei a fost prezent un
interpret, mentionand ci, daci acesta a participat, urma si fie specificat in acte. In cadrul
sedintelor anterioare, de la avocat a aflat ca Iliasov Valeri a depus plangeri cu privire la aplicarea
violentei in cadrul retinerii, insd pana la acea sedintd nu cunostea acest fapt, despre care s-a
informat ulterior. Pe marginea plangerii lui Iliasov nu a fost audiat sau chestionat, fiind audiat
doar pe cauza penala in care la momentul respectiv dadea declaratii.

Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
Iliasov Valeri ii este cunoscut, nu sunt rude, fiind cunoscuti, insa la moment nu tin legitura. In
anul 2020 a conlucrat cu politia sub acoperire, procurand droguri de tip heroind de la Iliasov
Valeri si de la incd un domn pe nume Alexandru, daci nu se greseste. In total, au fost efectuate
aproximativ patru cumparaturi, una fiind efectuatd de la persoana pe nume Alexandru. Ulterior,
l-a telefonat pe Iliasov Valeri si s-a inteles sa procure droguri. Acesta a pus receptorul, dupa care
a revenit cu un apel peste cateva minute si i-a spus ca va veni un domn cu automobilul sau. S-au
intalnit in sectorul Riscani al mun. ***** Janga o scoald. A venit automobilul pe care il
cunostea, de model ,,Suzuki Vitara”, despre care stia ci i apartine lui Iliasov Valeri. In
automobil se afla un domn pe nume Alexandru. S-a apropiat, s-au salutat, acesta stia cd el urma
sd se apropie, iar el personal i-a transmis banii, dupa care persoana respectiva i-a dat pachetul. A
coborat din automobil si s-a indreptat spre agentii de politie, care se aflau impreuna cu el, stand
alaturi. Si celelalte cumparaturi au avut loc in acelasi mod. il telefona pe Iliasov Valeri si
comanda intr-un mod cifrat, spunand ca are nevoie de ,,3 kg de cartofi”, acesta intelegand despre
ce este vorba. Principal era sa spuna cifra, iar in continuare nu avea importanta la ce se referea.
Prin aceasta se intelegea ca era vorba despre un pachetel atunci cand spunea cifra. Dupa care
[liasov le pregatea, iar el personal venea chiar la Iliasov acasa, 1n satul *#**%*,

Cu Iliasov Valeri este cunoscut de mai multi ani, fara a putea spune exact cati. La inceput
nu stia ci acesta vindea droguri si nici el nu consuma. Intr-un timp mergeau impreuna cu Iliasov
la pescuit, si Intr-un moment de acesta a aflat, fara sa-si aminteasca in ce mod, poate chiar
Iliasov i-a spus. A trecut printr-o perioadd grea in viatd, cand periodic a Inceput sd consume
droguri, anume heroina. Pana la conlucrarea cu politia au fost cazuri cand procura heroina de la
Iliasov Valeri. Atunci cand deja era agent sub acoperire, pentru un pachetel achita 600 de lei. Nu
poate spune ce gramaj avea pachetelul, insa continutul unui pachetel ajungea pentru doua doze.
Nu cunoaste ce relatie avea persoana pe nume Alexandru cu Iliasov Valeri si nici de ce 1-a trimis
acesta. Colaboratorii de politie i-au propus si colaboreze, iar el a acceptat. In anul 2020, cand i s-
a propus colaborarea, se afla la evidenta medicului narcolog. Caruntu Natalia este o prietend



buni, cu care a locuit in concubinaj si care, la fel, a consumat heroina. In cadrul achizitiilor
efectuate 1n calitate de agent sub acoperire nu se deplasa impreuna cu Natalia Caruntu, nsa, pana
la colaborarea cu politia, au fost cazuri cand mergea impreuna cu aceasta si facea procurari.
Impreuna cu Caruntu a plecat si la procurare in satul *****_Intr-o astfel de situatie, impreuni cu
Natalia Caruntu, Victor si incad un domn, al carui nume nu-l cunoaste, s-au dus in satul *****
pentru a procura de la Iliasov Valeri. In acea seara au fost urmdriti de citre ofiterii de politie. La
intoarcerea spre ***** s-au oprit pe drum, iar in acel moment au fost incatusati de colaboratorii
de politie, toti cei care se aflau in automobil. Atunci i s-a propus sa colaboreze cu politia, ceea ce
a si acceptat. Poate spune doar numele colaboratorului cu care conlucra si care ii dadea bani
pentru achizitii, acesta numindu-se lon, iar numele celorlalti nu le cunoaste. Numele de familie
Rudcov nu-i era cunoscut la acel moment, iar numele si prenumele Rudcov lon ii sunt cunoscute
din citatia pe care a primit-o la domiciliu pentru prezentarea in judecatd, in care erau indicati trei
martori: ***** Caruntu Natalia si Rudcov lon.

Cand au fost incatusati de politie, asupra sa nu a fost gasit nimic. Dupa ce au procurat
substantele narcotice si se intorceau in oras, s-au oprit, au consumat, iar in acel moment au fost
incatusati, de aceea nu a fost gasit nimic asupra lor. Din cate cunoaste, nici asupra celorlalte
persoane care se aflau in automobil nu au fost gasite substante narcotice. Tot In momentul in
care se aflau pe drum si au fost incatusati a fost facutd propunerea de colaborare. A acceptat
benevol aceasta propunere. I s-a propus sa fie colaborator, nu a fost batut pentru a-si da acordul
si nu a fost supus presiunilor psihologice, insi era stresat. In acea zi au fost dusi la narcologie
pentru a fi testati la consumul de droguri. Persoana pe nume Victor a fost retinutd de
colaboratorii de politie, iar, din céte a Inteles, acesta a fost retinut pentru ca era 1n cautare.

Concretizand numarul achizitiilor, in total, din ceea ce 1si aminteste, deoarece acestea s-au
intdmplat Tn anul 2020, au fost efectuate aproximativ patru achizitii de control de la Iliasov
Valeri, una fiind de la Alexandru, iar celelalte de la Iliasov. Achizitia avea loc 1n felul urmator: il
telefona pe Iliasov Valeri in prezenta colaboratorului de politie, dupa care se deplasa Tmpreuna
cu colaboratorii si fdcea achizitia. Anchetatorul, dacd nu se greseste, decidea 1n ce zi sa
telefoneze si sd mearga la achizitie. De fiecare data el il telefona pe Iliasov Valeri, insa nu
Iliasov Valeri pe el. Din cele patru achizitii, nu a fost din partea lui initiativa de a veni cu
propunerea de a procura droguri. In perioada in care era agent sub acoperire nu au fost cazuri in
care Iliasov sa-l1 sune si sa-i spund sd vind sa procure. La moment nu este consumator de
substante narcotice si, din momentul in care a fost incatusat de colaboratorii de politie, nu mai
este consumator de droguri. Acesta a fost unicul caz de colaborare cu politia, dupa care nu a mai
avut alte colaborari. Cu colaboratorii de politie s-a intalnit ulterior atunci cand a venit sa dea
madrturii In cadrul procesului de judecata.

Pachetelele erau ambalate in folie de staniol, fiind invelite si impachetate in forma de
patratel. Din cate cunoaste, Iliasov Valeri nu este consumator de droguri, nu l-a vazut sa
consume sau sd faca ceva de acest gen. Familia lui Valeri Iliasov o cunoaste si, dupa cum o
cunoaste, membrii acesteia nu sunt consumatori de droguri. In ceea ce priveste persoana pe



nume Alexandru, nu cunoaste daca este sau nu consumator de droguri. Nu poate spune in ce
relatii erau Alexandru cu Iliasov, intrucat nu-l cunoaste si, daca nu se greseste, atunci l-a vazut
pentru prima data. Din cele cateva ori cand a fost la Iliasov acasd, nu l-a vazut pe acel Alexandru
sa fie acolo. Domiciliul lui Iliasov Valeri se afla in satul ***** intr-un sector de vile, fiind
ultima casa din partea stanga a sectorului de vile. Toate achizitiile pe care le-a facut de la Iliasov
Valeri au avut loc la domiciliul respectiv. In momentul in care primea bani de la colaboratorii de
politie, semna 1n acte pentru primirea banilor. Nu poate spune precis, dar i1 pare ca banii erau
scanati, fard a putea afirma cu exactitate daca au fost sau nu scanati. Banii 1i primea nemijlocit
inainte de a-i transmite pentru cumparare. Procedura era urmatoarea: il telefona pe Iliasov, acesta
ii confirma ca poate veni sd cumpere, colaboratorii i dddeau banii, el semna pentru primirea
acestora, dupa care impreuna se indreptau spre ***** Se aflau la Sculeanca, la un departament
de pe strada Creanga, la cerc, unde efectua apelul, dupa care colaboratorul scotea banii, i-1 dadea,
el se semna, iar Tmpreund se indreptau spre ***** Nu {isi aminteste care era nominalul
bancnotelor. In ceea ce priveste provenienta drogurilor, nu cunoaste de unde Iliasov Valeri avea
drogurile.

Depozitiile martorei Caruntu Natalia, care, fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti,
a declarat ca Iliasov Valeri ii este cunoscut vizual si nu este rudi cu acesta. In anul 2020,
aproximativ in luna octombrie sau noiembrie, se afla in concubinaj cu ***** Impreuni cu acesta
si Incd doud persoane, dintre care una i se pare cd era Rosca, iar despre cealaltd nu isi aminteste,
se deplasau spre Vadul lui Voda, in directia casei lui Iliasov Valeri. In apropierea localitatii
Vadul lui Voda s-au oprit la o statie de alimentare cu combustibil, unde au lasat cele doua
persoane, dupi care ea si ***** au continuat deplasarea spre casa lui Iliasov. Intalnirea cu acesta
a avut loc nu la domiciliu, ci undeva in apropierea casei, pe o ulitd. ***** a coborat din
automobil, i-a dat banii lui Iliasov Valeri, a primit o doza de heroind si s-a urcat in masina.
Ulterior, au revenit la statia de alimentare, au luat cele doua persoane si au pornit spre *****_ Pe
drum spre ***** g-au oprit la un sat, pe partea dreaptd a traseului, pentru a prepara heroina,
moment 1n care au fost retinuti de colaboratorii politiei. Au fost dusi la politie si audiati. Cu
#*x%% g a1 deplasat la Iliasov Valeri de mai multe ori. Incepand cu luna august 2020, mergeau
ocazional la acesta pentru a procura droguri, iar ea vedea cand Alexandru cobora din automobil
si lua doza. Banii pentru droguri i puneau Tmpreund. La acel moment era consumatoare de
droguri si se afla Tnregistratd in programul de tratament cu metadond, precum si la evidenta
medicului narcolog.

In relatia cu Iliasov Valeri, a perceput ci acesta ii transmitea lui Alexandru, in schimbul
banilor, ,,cecul”. Pe Iliasov Valeri 1l cunostea de mai demult si, din mai multe surse, stia ca
acesta se ocupa cu vanzarea drogurilor. In momentul retinerii de citre colaboratorii politiei,
*#%4% si Rosca au reusit sd consume drogurile, iar ea a reusit sd arunce doza pe care o avea.
Drogurile erau consumate, de reguld, prin injectare. Pretul unui ,,cec” era de 600 lei, iar intr-un
,cec” intra aproximativ 0,3 ml de heroind, ,,cec” insemnand o doza. in acea zi ei erau trei
consumatori, iar un ,,cec” ajungea pentru toti trei, deoarece erau consumatori de doze mari.



A inceput sa consume droguri la varsta de 18 ani, iar la momentul audierii se afla in
continuare in programul de tratament cu metadona. La retinere, asupra sa a fost depistatd
metadond, medicament care ii era eliberat in cadrul programului de tratament. Cu ocazia retinerii
au fost intocmite acte procedurale, ridicate medicamentul si seringile si au fost efectuate
perchezitii asupra tuturor persoanelor, precum si in automobil. Nu a fost pornit un proces penal
in urma acelei retineri. Colaboratorii politiei i-au pus la pamant, dupa care au efectuat
perchezitia si i-au escortat la sectia de politie. In acea zi, la volanul automobilului se afla ****%,
Toti au fost testati pentru consumul de droguri. Cunostea faptul ca ***** a colaborat cu politia
pentru efectuarea achizitiilor de control. Intrucat locuiau in concubinaj, acesta i-a spus personal
despre colaborarea cu politia, intr-o perioadd in care ambii nu lucrau si erau permanent
impreuna. Nu cunoaste in ce circumstante anume ***** a acceptat s colaboreze cu politia, insa,
din cate cunoaste, acesta mergea de bunavoie sd efectueze achizitiile de control. ***** o anunta
din timp cand urma si efectueze achizitii impreund cu politia si 1i spunea cd acestea erau
efectuate de la Iliasov Valeri. In total, din cate isi aminteste, acesta a efectuat trei-patru
cumparaturi. Politistii 1l sunau pe ***** si i comunicau cand urma sa se prezinte la inspectorat.
Cu ***** 3 concubinat din anul 2020 pana aproximativ in anul 2022 sau 2023. Colaborarea
acestuia cu politia a durat putin, cel mult o lund. Nu isi aminteste numele colaboratorilor de
politie cu care a conlucrat sau cu care discuta ***** si nu cunoaste numele politistilor care i-au
retinut pe toti patru. Dupa cazul privind procurarea drogurilor de la Iliasov Valeri, ***** nu a
mai comunicat cu colaboratorii politiei si, din cate cunoaste, i-a vazut ulterior doar la sedintele
de judecatd. Cand au fost la judecatd, nu a discutat cu colaboratorii politiei despre caz, desi au
purtat discutii cu caracter general.

A declarat ca 1l cunoaste vizual pe Iliasov Valeri de aproximativ 10 ani si cd, in aceasta
perioada, stia ca acesta se ocupa cu vanzarea drogurilor, insd nu poate concretiza exact perioada.
De la Iliasov Valeri procura doar heroina. Nu s-a adresat niciodatd ea personal la Iliasov Valeri
pentru a procura droguri, acestea fiind cumpdrate prin cunostinte si intermediari. in toatd
perioada 1n care a facut cumparaturi de la Iliasov Valeri, nu isi aminteste ca acesta sa fi refuzat
vanzarea sau sa fi spus ca nu are droguri. La momentul examindrii cauzei in instantd, a venit
impreuna cu un prieten, care nu este si nu a fost colaborator al politiei, precum si cu ***** care
i-a adus cu automobilul. Despre sedinta de judecata a fost anuntata de procuror.

Nu cunoaste de unde 1l cunoaste ***** pe Iliasov Valeri, insa stie cd acestia se cunosc de
multi ani. A precizat cd, in calitate de martor, nu a depus anterior declaratii referitoare la
circulatia drogurilor. La retinerea lor, Rosca a fost arestat deoarece era cautat de politie.
Metadona o poartd permanent asupra sa, inclusiv la momentul audierii, si detine acte
confirmative privind eliberarea acesteia. Nu cunoaste persoane din anturajul, familia sau rudele
lui Iliasov Valeri. S-a adresat singura la medici si a fost luatd la evidenta, mentionand ca, pe
parcursul acelor ani, nu a avut probleme cu politia.

Din anul 2020 nu mai tine legatura cu Iliasov Valeri si nu cunoaste daca acesta mai vinde
droguri, neavand asemenea discutii nici prin intermediul cunoscutilor. Din anul 2020 nu mai



cunoaste cu ce se ocupa Iliasov Valeri, intrucat a renuntat la consumul de droguri. Nu cunoaste
de unde isi procura Iliasov Valeri drogurile, stiind doar cd acesta le vindea. De asemenea, a
mentionat cd, pe perioada concubinajului cu ***** acesta nu a mai fost audiat in calitate de
martor in alte cauze privind circulatia drogurilor.

2.3. Mijloacele materiale de proba si Inscrisurile

Dincolo de materialul probator testimonial, vinovatia inculpatului Iliasov Valeri se
desprinde si din urmatoarele mijloace materiale de proba si inscrisuri, cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, apreciate in concreto in raport cu ansamblul probator al cauzei.:

Prin procesul-verbal de ridicare din 15.10.2020, conform caruia, de la investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr au fost ridicate 5 pliculete cu droguri de tip heroina, procurate
contra sumei de 1.800,00 lei, la aceeasi datd, in cadrul achizitiei de droguri, de la cetateanul
Sinelnicov Alexandr (f.d.91, vol. I);

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3915 din 21.10.2020, potrivit caruia
substanta solida de culoare cafenie, cu nuante de alb, predatd benevol la 15.10.2020 de catre
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu cantitatea totala de 0,509 gr (£.d.96-100, vol. I);

Corpul delict - 0,509 grame de substanta stupefianta - heroina, predata benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, transmis conform chitantei nr. ***** din
05.11.2020 1n camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP (f.d.101-102, vol. I);

Prin procesul-verbal de ridicare din 21.10.2020, conform caruia, de la investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr au fost ridicate 2 pliculete cu droguri de tip heroind, procurate
contra sumei de 1.200,00 lei, la aceeasi data, in cadrul achizitiei de droguri de la Iliasov Valeri
(f.d.109, vol. I);

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4029 din 20.11.2020, prin care substanta
solidd de culoare cu particule de culoare bej, predatd benevol la 21.10.2020 de catre
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, reprezintd heroind, care se atribuie categoriei
substantelor stupefiante, cu cantitatea totala de 0,261 grame (f.d.114-119, vol. I);

Corpul delict - 0,261 grame de substanta stupefianta - heroind, predatd benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, transmis conform chitantei nr. ***** in camera
de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP (f.d.120-121, vol. I);

Conform procesului-verbal de ridicare din 04.11.2020, prin care, de la investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr au fost ridicate doua pliculete cu droguri de tip heroina, procurate
contra sumei de 1.200,00 lei, la aceeasi data, in cadrul achizitiei de droguri de la Iliasov Valeri
(f.d.125, vol. I);

Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4232 din 07.12.2020, conform cdruia substanta
solida de culoare cafenie, predata benevol la 04.11.2020 de catre investigatorul sub acoperire
Poidolov Alexandr, reprezintd heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu
cantitatea totala de 0,502 gr.(f.d.130-133, vol. I);

Corpul delict - 0,502 grame de substanta stupefianta - heroind, predatd benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, transmis conform chitantei nr. ***** din



18.01.2021 pentru pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP (f.d.134-
135, vol. I);

Prin procesul-verbal de ridicare din 09.11.2020, conform caruia, de la investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr au fost ridicate doud pliculete cu droguri de tip heroina, procurate
contra sumei de 1.200,00 lei, la aceeasi data, in cadrul achizitiei de droguri de la Iliasov Valeri
(f.d.140, vol. I);

Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4291 din 13.11.2020, conform céruia substanta solida
de culoare cafenie, cu particule bej, predatd benevol la 09.11.2020 de catre investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, reprezintd heroina, care se atribuie categoriei substantelor
stupefiante, cu cantitatea totald de 0,313 grame (f.d.145-149, vol. I);

Corpul delict - 0,313 grame de substanta stupefianta - heroind, predata benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr, transmis conform chitantei nr. ***** din
24.11.2020 pentru pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP al IGP (f.d.150-
151, vol. I);

Conform procesului-verbal de perchezitie, actiune procesuala realizatd de colaboratorii
politiei la 09.11.2020, in intervalul orelor 07:55-13:00, la domiciliul lui Iliasov Valeri, situat in
raionul Criuleni, comuna ***** cu numarul cadastral 3111199.074, au fost depistate si ridicate
un pachetel de tip ,,zip-lock” cu 6 pachetele din folie de staniol, care contineau substantd de
culoare cafeniu-inchisa, identificatd ca heroina, cu cantitatea totala de 0,965 grame, atribuitd
categoriei substantelor stupefiante, precum si mijloace banesti in suma de 1.850,00 lei, inclusiv
bani marcati, primiti In cadrul achizitiei de droguri din 09.11.2020, respectiv cinci bancnote cu
nominalul de 200 de lei, cu seriile **¥¥* ik wdokack ok gp ***** De asemenea, a fost
depistat un telefon mobil de model ,,NOKIA”, cu nr. IMEI ***** si cartela SIM *****indicat
ca fiind utilizat de Iliasov Valeri la comiterea infractiunii (f.d.175-177, vol. 1);

Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4292 din 13.11.2020, potrivit caruia substanta de
culoare cafeniu-inchisa, cu particule de culoarea bej din cele 6 pliculete din folie de staniol,
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Iliasov Valeri, situat in raionul Criuleni,
comuna ***** reprezintd heroind, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri cu cantitatea totala de 0,965 grame (f.d.187-181, vol. I);

Corpul delict - 0,965 gr. substantd stupefiantd - heroina, depistatd in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Iliasov Valeri, transmisd conform chitantei nr. ***** din 24.11.2020
in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP (f.d.192-193, vol. I);

Corpul delict - telefon de model ,,NOKIA”, cu nr. IMEI *****  cu cartela SIM *##***
depistat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Iliasov Valeri, transmis conform
chitantei nr. *****din 22.11.2020 pentru pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGUP a IGP (f.d.194-195, vol. I);

Conform procesului-verbal de perchezitie, actiunea procesuald care a fost realizatd de catre
colaboratorii politiei la 09.11.2020, intre orele 07:25-07:45, in automobilul de model ,,Suzuki
Grand Vitara”, cu *****_ ce apartine lui Iliasov Valeri, care se afla pe un drum de la intrarea in
i1 ,,****%%” din raionul Criuleni, comuna ***** au fost ridicate mijloace banesti in suma de
350,00 lei, inclusiv bani marcati primiti in cadrul achizitiei de droguri din 04.11.2020, respectiv
o bancnotad cu nominalul de 200 de lei, cu seria ***** (£.d.203-205, vol. I);



Prin procesul-verbal de ridicare din 09.11.2020, potrivit caruia, de la Iliasov Valeri a fost
ridicat automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu *****_ folosit la comiterea infractiunii
(£.d.207, vol. I);

Corpul delict - automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu ***** ridicat de la
Iliasov Valeri, asupra céruia a fost aplicat sechestru prin incheierea judecatorului de instructie
din 10.06.2021, fiind transmis la pastrarea specializata a MAI de pe str. ***** din mun. *****
(f.d.208, 210, 213-215, vol. I);

Corpul delict - bani in suma de 350 lei, depistati in cadrul perchezitiei automobilului de
model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu *****_al lui Iliasov Valeri, si 1.200,00 lei, depistati in cadrul
perchezitiei domiciliului lui Iliasov Valeri, fiind transmise pentru pastrare la SFS conform
scrisorii din 22.11.2022 (£.d.218-221, vol. I);

Documentul - sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03.02.2021, prin care
Sinelnicov Alexandr a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) din Codul penal pentru faptul
instrainarii drogurilor la 15.10.2020 de la Iliasov Valeri, fapt de care ultimul este acuzat (f.d.2-
14, vol. II);

Raportul de expertiza judiciara psihiatrica nr. 20213680032 din 29.04.2021, potrivit
caruia invinuitul [liasov Valeri nu sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta: ,,Tulburare
organicad de personalitate”. Afirmatiile lui Iliasov Valeri referitor la halucinatii auditive nu reies
din tabloul clinic a unei maladii psihice, au un caracter declarativ, inconsecvent, dar si
contradictoriu, nu se reflectd in fondul afectiv si in comportamentul habitual al expertizatului, nu
reies din tabloul clinic a unei maladii psihice, au un caracter de simulare si, reiesind din
compartimentul de fond al expertizatului ca o linie de aparare, abordata de expertizat in situatia
de ancheta, cu scopul evitarii pedepsei iminente, care este anticipatd si constientizata pe deplin
de subiect, el fiind cu discernamadnt psihic pastrat in totalitate.

Nu necesitd invinuitul tratament fortat, nu necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu
caracter medical, nu necesita internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica.

Conform starii psihice, actualmente invinuitul Iliasov Valeri are capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de a actiona cu discernamant.

In momentul comiterii infractiunii ce i se imputa, invinuitul Iliasov Valeri nu suferea de
careva maladie psihicd cronica, prezenta dg.: ,,Tulburare organica de personalitate”. Conform
starii psihice, sus-numitul avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le dirija,
deci a actionat cu discernimant. in caz daci in instanta de judecatd va fi probata vinovitia lui
Iliasov Valeri, comisia de experti pledeaza ca sus-numitul sa fie recunoscut responsabil de fapta
incriminata.

Tinand cont de particularitatile individuale, starea psihica si continutul situatiei analizate,
invinuitul Iliasov Valeri intelegea caracterul si esenta actiunilor savarsite Tn momentul in care a
fost comisa infractiunea (f.d.4-10, vol. III).

2.4. Probele rezultate din masurile speciale de investigatii

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin probele rezultate din mdasurile speciale de
investigatii, consemnate si materializate in urmadtoarele acte procesuale:

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire din 16.10.2020, conform caruia, la 15.10.2020, in jurul orei 16:00, investigatorul sub



acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in autoturismul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu
ARk parcat pe str. ¥F**F* din mun. ***** contra sumei de 1.800,00 lei, a achizitionat droguri
de tip heroind de la Sinelnicov Alexandr, care, la randul sdu, a primit drogurile de la Iliasov
Valeri (f.d.64, vol. I);

De procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire din 22.10.2020, conform caruia, la 21.10.2020, in jurul orei 15:45, investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna *****_ raionul Criuleni,
contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip heroind de la Iliasov Valeri (f.d.65,
vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire din 05.11.2020, potrivit caruia, la 04.11.2020, in jurul orei 19:30, investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna ***** raionul Criuleni,
contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip heroina de la Iliasov Valeri (f.d.66,
vol. );

Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - investigatia
sub acoperire din 10.11.2020, prin care, la 09.11.2020, in jurul orei 07:05, investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna ***** raionul Criuleni,
contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip heroina de la Iliasov Valeri (f.d.67,
vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala
din 16.11.2020, conform caruia au fost monitorizate actiunile investigatorului sub acoperire,
constatdndu-se cd, la 15.10.2020, in jurul orei 16:00, investigatorul sub acoperire Poidolov
Alexandr, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu ***** g-a parcat
pe str. ***** din mun. ***** unde, contra sumei de 1.800,00 lei, a achizitionat droguri de la
Sinelnicov Alexandr (f.d.71, vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — urmarirea vizuala
din 10.11.2020, conform caruia au fost monitorizate actiunile investigatorului sub acoperire,
constatandu-se ca, la 09.11.2020, in jurul orei 07:05, investigatorul sub acoperire Poidolov
Alexandr s-a deplasat la domiciliul lui Iliasov Valeri, a intrat n curtea casei acestuia din comuna
#as#c% raionul Criuleni, unde, contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat de la acesta droguri de
tip heroina (f.d.72, vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — achizitia de
control din 16.10.2020, conform caruia, la 15.10.2020, in jurul orei 16:00, investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in autoturismul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu
kR parcat pe str. F*¥*EF* din mun. ***** in cadrul achizitiei de control de droguri, contra
sumei de 1.800,00 lei, a achizitionat droguri de tip heroina de la Sinelnicov Alexandr, care, la
randul sau, a primit drogurile de la Iliasov Valeri (f.d.76-77, vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia de
control din 22.10.2020, prin care, la 21.10.2020, in jurul orei 15:45, investigatorul sub acoperire
Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna ***** raionul Criuleni, In cadrul
achizitiei de control de droguri, contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip
heroind de la Iliasov Valeri (f.d.78-79, vol. I);



De procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia de control
din 05.11.2020, potrivit caruia, la 04.11.2020, in jurul orei 19:30, investigatorul sub acoperire
Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna ***** raionul Criuleni, in cadrul
achizitiei de control de droguri, contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip
heroina de la Iliasov Valeri (f.d.80-81, vol. I);

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire din 10.11.2020, conform caruia, la 09.11.2020, in jurul orei 07:05, investigatorul sub
acoperire Poidolov Alexandr, aflandu-se in curtea casei din comuna ***** raionul Criuleni,
contra sumei de 1.200,00 lei, a achizitionat droguri de tip heroina de la Iliasov Valeri (f.d.82-83,
vol. I);

Conform procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din 15.10.2020, prin care
investigatorului sub acoperire Poidolov Alexandr i-au fost transmise mijloace financiare din
fondul ,,cheltuieli speciale” al IGP al MAI, in suma de 1.800,00 lei, in vederea efectudrii masurii
speciale de investigatie — achizitia de control de droguri (f.d.85-89, vol. I);

Prin procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 20.10.2020, conform caruia
investigatorului sub acoperire Poidolov Alexandr i-au fost transmise mijloace financiare din
fondul ,,cheltuieli speciale” al IGP al MAI, in suma de 1.200,00 lei, in vederea efectuarii masurii
speciale de investigatie — achizitia de control de droguri (f.d.103-107, vol. I);

Prin procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 04.11.2020, conform caruia
investigatorului sub acoperire Poidolov Alexandr i-au fost transmise mijloace financiare din
fondul ,,cheltuieli speciale” al IGP al MAI in suma de 1.200,00 lei, in vederea efectudrii masurii
speciale de investigatie — achizitia de control de droguri (f.d.122-123, vol. I);

Conform procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din 09.11.2020, prin care
investigatorului sub acoperire Poidolov Alexandr i-au fost transmise mijloace financiare din
fondul ,,cheltuieli speciale” al IGP al MAI, in suma de 1.200,00 lei, in vederea efectudrii masurii
speciale de investigatie — achizitia de control de droguri (f.d.136-138, vol. I);

2.5. Probele apararii

In cadrul sedintei de judecatd, au fost audiati urmdtorii martori ai partii apardrii:

Martora apararii Ursachi Anastasia, audiatd in cadrul sedintei de judecatd prin
intermediul videoconferintei, in conditiile art. 109 alin. (3%) si art. 370 din Codul de procedura
penala, a declarat ca Iliasov Valeri 1i este cunoscut, acesta fiind sotul bunicii sale, cu care se afla
in relatii bune. Perchezitia la domiciliul din s. ***** a avut loc la data de 9 noiembrie, insa anul
nu si-1 aminteste, apreciind ci aceasta s-a intimplat cu aproximativ 4-5 ani in urma. In dimineata
acelei zile trebuia s meargd la scoald. In automobil se aflau Alexandru, care era sofer, sotul
mamei sale, tatil sdu si ea. In momentul in care urmau si plece, nu au reusit si iasa, deoarece au
fost opriti, iar drumul era blocat. Pe ea si pe tatdl vitreg i-au scos din automobil, pe ea au dus-o
intr-o parte, iar pe ceilalti in altd parte. Nu cunoaste cine i-a oprit. Persoanele respective s-ar fi
prezentat, insa nu isi aminteste numele acestora si nici exact cum aratau, posibil fiind Tmbracate
in haine civile. Dupa ce au fost scosi din automobil, i-au fost verificate lucrurile. Adultii se aflau
departe de ea. Ulterior, i-au fost adresate unele intrebari, insd nu isi aminteste ce anume a fost
intrebati. Intrucét era ziua sa de nastere, persoanele respective au felicitat-o si i-au spus ¢i o vor
conduce la scoald. Apoi au mers dupd mama sa, dupa care s-au deplasat la scoali. {si aminteste



ca Iliasov Valeri a fost pus la pamant, insa ea nu a stat mult timp in acel loc, aproximativ 15
minute, dupa care a plecat. In acea dimineati, la domiciliul din s. ***** se aflau tatil siu vitreg,
mama, bunica, tatal sau si Alexandru. Familia lui Alexandru nu o cunoaste. Numele de familie
Sinelnicov nu ii este cunoscut. In camera din partea dreapta de la intrarea in casa locuiau bunica
si bunelul, iar ulterior in acea camera dormea soferul Alexandru. Nu cunoaste daca acesta avea
permis de conducere. Alexandru si Iliasov Valeri se aflau 1n relatii tensionate si se certau
frecvent. Alexandru o ducea si o aducea de la scoald aproape in fiecare zi. La ora 07:00 o ducea
la scoala, iar la ora 14:00-15:00 o lua. Initial o ducea pe ea la scoald, dupa care pe tatil sau la
pescuit, iar de la scoala o lua singur. Nu cunoaste cauza relatiilor tensionate dintre Iliasov Valeri
si Alexandru. Acestia au inceput si se certe mai des. Inainte ca relatiile dintre ei si se agraveze,
in timp ce se deplasau cu automobilul, erau urmariti de un alt automobil. I-a spus despre aceasta
tatdlui sdu, iar Alexandru a oprit automobilul, a coborat si a discutat cu persoanele din acel
automobil. Dupa aceasta, tatal sau a Inceput sa se certe mai des cu Alexandru. Din cate a inteles,
persoana respectivd era un cunoscut al lui Alexandru. In seara precedentd acestei situatii,
Alexandru si tatal sau s-au certat foarte tare. Nu poate spune exact ce s-a Intamplat, Intrucat nu a
vazut. Cand a coborat la Alexandru, acesta avea capul sangerand, iar in bucatarie era sange. Nu
cunoaste motivul celor intdmplate si nici ce s-a intdmplat intre acestia. Dupa ce a coborat,
parintii i-au spus sa urce inapoi la etajul doi. In dimineata in care au fost opriti nu isi aminteste
daca automobilul a fost verificat. Colaboratorii politiei care i-au oprit comunicau in limba rusa.
La intrebarile procurorului, a explicat ca locuinta din s. ***** apartinea bunicii si bunelului sdu,
Rita Iliasov si Valeri Iliasov, insd nu cunoaste pe numele cui era inregistratd casa. Tatal sau
vitreg, Serghei, lucra in acea perioada si in dimineata respectiva se deplasa la serviciu, in timp ce
ceilalti nu lucrau. Despre Iliasov Valeri nu isi aminteste exact, Tnsa 1i pare ca acesta nu lucra. Nu
cunoaste cine intretinea casa si achita serviciile, intrucat nu s-a interesat de acest aspect. Nu a
observat ca Valeri Iliasov sd se Intilneascd cu persoane strdine in curtea casei. Alexandru
consuma foarte des bauturi alcoolice.

Martora apararii Grisenco Ludmila, audiata in cadrul sedintei de judecata prin intermediul
videoconferintei, in conditiile art. 109 alin. (33) si art. 370 din Codul de procedurd penala, a
declarat ca Iliasov Valeri este tatil sau vitreg, cu care se afld in relatii bune. Isi aminteste ziua in
care a fost efectuatd perchezitia, intrucat 1n acea zi era ziua de nastere a fiicei sale. Era data de 9
noiembrie, insd anul nu si-1 aminteste, apreciind ca aceasta s-a intdimplat cu aproximativ sase ani
in urmi, cand fiica sa implinea 13 ani. In acea zi se afla impreuni cu mama sa in bucitirie.
Cainii latrau foarte tare, insa nu au iesit sd vada ce se Intdmpla. Tatal sau vitreg, concubinul sau,
Alexandru si Anastasia au plecat cu automobilul pentru a o duce pe aceasta la scoald. Dupa
plecarea lor, ea si mama sa au ramas in bucatarie. Ulterior, in casd au intrat colaboratorii politiei
si au Inceput sa efectueze perchezitia. Dupa aceasta au iesit din incapere, iar Iliasov Valeri a fost
adus in casd si asezat in bucatirie. Concubinul sdu a fost pus afara, langa perete. Pe ea si pe
Anastasia le-au luat, pe Anastasia au dus-o la scoald, iar pe ea au dus-o la apartamentul din
*EkxEE pentru a efectua perchezitia. La domiciliul din s. ***** atat timp cat s-a aflat acolo in
timpul perchezitiei, nu s-a gasit nimic. Din cate a inteles, colaboratorii politiei cautau substante
narcotice. In perioada respectiva, la domiciliul din s. ***** Jocuiau concubinul siu, care venea



vinerea si pleca duminica, intrucat lucra in or. Straseni, ea, Iliasov Valeriu fiica sa, mama sa si
Alexandru. Familia lui Alexandru nu o cunoaste. Acesta era un cunoscut al lui [liasov Valeri si
locuia la domiciliul din s. ***** intrucat, din cate isi aminteste, nu avea unde locui si nu avea
domiciliu. Iliasov Valeri nu putea sa conduca automobilul, iar Alexandru il conducea. Acestia o
duceau pe fiica sa, Anastasia, la scoald si se deplasau impreuna la piatd. Nu cunoaste daca
Alexandru detinea permis de conducere, mentionand ca acest aspect nu o interesa, Intrucat acesta
era un cunoscut de-al lor. Cunoaste ca intre Iliasov Valeri si Alexandru au existat unele
neintelegeri. Cu o zi inainte de cazul respectiv, tatdl sau vitreg l-ar fi lovit pe Alexandru cu o
strecuratoare de fier in cap. A vazut ca Alexandru avea capul spart, iar locuinta era plind de
sange. Nu cunoaste motivul conflictului si nu a vazut momentul in care acesta s-a produs. A
observat doar ca strecurdtoarea de fier era indoitd, Alexandru avea capul spart, iar primul etaj era
plin de sdnge, intrucat acesta a ramas la primul eta;.

Alexandru locuia la primul etaj, unde era o camera si bucataria, iar de la intrarea in casa
locuia in camera din partea dreaptd. Ea locuia la etajul al doilea. Nu isi aminteste cand au intrat
colaboratorii politiei si nici daca acestia au explicat motivul venirii sau au prezentat vreun act,
intrucat de atunci au trecut aproximativ sase ani. Nu a auzit discutia dintre colaboratorii politiei
si Iliasov Valeri, insd cu ea acestia comunicau in limba rusa. indati dupa ce Iliasov Valeri a fost
adus 1n casa, acesteia i s-a spus sa ia cheile de la apartament si sd mearga acolo pentru efectuarea
perchezitiei. Cand a iesit din casa, l-a vazut pe concubinul sdu stand langa perete, iar cdinii au
inceput sa scheldldie si sa alerge spre ei, explicand ca acestia ,,inhalaserd gaz”. Nu a vazut
momentul in care Iliasov Valeri a fost adus in casa. Se afla la etajul doi, iar cand a coborat la
primul etaj, acesta era deja asezat pe un scaun langa fereastra. Colaboratorii politiei i-au spus sa
se imbrace, dupa care Anastasia a fost dusa la scoala, iar ea a fost transportata la apartament,
unde s-a efectuat perchezitia. In timpul perchezitiei efectuate la domiciliul din s. ***** a fost
prezenta doar atunci cand i-a fost perchezitionatd camera in care se aflau lucrurile sale, dupa care
a fost dusd la apartamentul din mun. *****_ In perioada in care s-a aflat la domiciliu, nu isi
aminteste exact circumstantele, insd Iliasov Valeri spunea cd va depune plangere impotriva
actiunilor colaboratorilor politiei. Nu a fost prezenta atunci cidnd Iliasov Rita a telefonat
avocatului. La intrebarile procurorului, a explicat ca nu cunoaste daca Iliasov Valeri i achita lui
Alexandru un salariu pentru serviciile prestate. A reiterat ca Iliasov Valeri este tatdl sau vitreg,
nu tatdl biologic, iar relatiile dintre ei au fost cand bune, cand rele. Pana in prezent comunica,
insd uneori se ceartd. A subliniat ca Iliasov Valeri nu 1i este tatd biologic, iar ea nu ii este fiica
biologica.

Martora Iliasov Rita, audiata in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca Iliasov Valeri
este sotul sdu, insa, desi oficial se afla in relatii de casatorie, in fapt nu locuiesc impreuna si nu
sunt in careva relatii. A fost de acord si depuna declaratii. Isi aminteste ca la data de 9
noiembrie 2020 a avut loc o perchezitie la domiciliul din s. *****_ respectiv la casa de vacanta
care 11 apartine ei si lui Iliasov Valeri. Data de 9 noiembrie este ziua de nastere a nepoatei sale,
Anastasia Ursachi. Cu cateva zile inainte, [liasov Valeri a venit la casa de vacanta impreuna cu o
persoana de gen masculin pe nume Alexandru. Au sarbatorit ziua de nastere a Anastasiei si i-au
adus cadouri, iar intrucat a doua zi aceasta urma sa mearga la scoald, ea impreund cu nepoata s-



au dus la etajul doi, In timp ce Iliasov Valeri si Alexandru au ramas la primul etaj. Dimineata,
toti s-au trezit, iar ea a inceput si o pregiteasci pe Anastasia pentru scoald. Intre timp,
Alexandru si Iliasov Valeri s-au urcat in automobil, urmand sa o duca pe Anastasia la scoala. A
auzit automobilul plecand, dupa care, in timp ce se afla in bucatarie si se ocupa de treburile
casnice, la un moment dat s-a deschis usa si in casa au intrat colaboratorii politiei. Acestia i-au
spus sd se aseze pe scaun si sa nu intreprindd nimic, dupa care au inceput sa deschida usile de la
garaj si saund, auzindu-se cum se efectueaza verificari prin casid. Aproximativ peste 20 de
minute, [liasov Valeri a intrat in casa nsotit de mai multi colaboratori mascati si, probabil, de
trei colaboratori care nu purtau masca. Colaboratorii, impreuna cu Iliasov Valeri, s-au ridicat la
etajul doi, In timp ce la primul etaj au continuat sa efectueze perchezitia. Cand Iliasov Valeri a
trecut pe langa ea, i-a spus sd cheme avocatul. Colaboratorii politiei nu au dorit sa astepte
avocatul si i-au prezentat procesul-verbal intocmit in limba romand, pe care l-a semnat. A
explicat ca poate citi in limba romana, nsa nu poate traduce un asemenea document. Ulterior,
primul automobil al colaboratorilor politiei a transportat-o pe nepoata sa la scoala. Iliasov Valeri
a rdmas la fata locului si discuta cu colaboratorii politiei in limba moldoveneascd. Dupa
aproximativ 30 de minute, acestia au parasit domiciliul, luandu-i cu ei pe Alexandru si pe Iliasov
Valeri. In timpul perchezitiei nu poate spune daci a fost depistat sau ridicat ceva, intruct nu a
vazut acest lucru. Nu a fost prezenta la procedura de aducere la cunostinta lui Iliasov Valeri a
documentelor referitoare la efectuarea perchezitiei. A mentionat ca Iliasov Valeri nu poate citi in
limba romani si nu posedd aceasti limba. In noaptea dinspre 8 spre 9 noiembrie 2020, la
domiciliul din ***** ge aflau fiica sa Ludmila, nepoata Anastasia, Alexandru, pe care il cunostea
ca prieten al lui Iliasov Valeri, Iliasov Valeri si ea. Nu cunoaste cine a dormit in camera din
partea dreaptd de la primul etaj, Intrucat ea a luat-o pe Anastasia si s-a dus la etajul doi, astfel ca
nu cunoaste ce s-a intdmplat la primul etaj. in perioada respectivd, intre Iliasov Valeri si
Alexandru au existat unele conflicte, insi nu cunoaste in ce au constat acestea. In general, intre
cei doi existau relatii de prietenie. Alexandru conducea automobilul lui Iliasov Valeri deoarece
acesta avea vederea slaba, de aproximativ ,-10”. La intrebarile procurorului, a explicat ca
personal a vandut casa din Ucraina si se Intretinea din banii proprii. Ea si Iliasov Valeri se
intretineau separat, fiecare avand bugetul sau. Desi oficial sunt casatoriti, in fapt nu locuiesc
impreuna. Nu cunoaste daca Iliasov Valeri lucra oficial in perioada respectiva. Iliasov Valeri
locuia Tn mun. *****jar in anul 2020 venea in ospetie la casa de vacanta din *****_ Atunci
cand veneau cu automobilul, Alexandru rdmanea la casa de vacantd, dupd care plecau. La
momentul intrdrii colaboratorilor politiei in domiciliu, In afard de ea nu se mai afla nimeni.
Avocatul s-a prezentat ulterior, insd, cand acesta a ajuns, colaboratorii politiei, precum si [liasov
Valeri si Alexandru, nu mai erau la domiciliu. [liasov Valeri nu i-a cerut haine de schimb si nu s-
a plans ca ar avea nevoie de acestea, insd ea a observat pe hainele acestuia urme care indicau ca
ar fi stat culcat pe burta, pe pdmant sau asfalt. Initial, colaboratorii politiei nu i-au comunicat ce
anume cautd in cadrul perchezitiei, iar ulterior i-au spus ca sunt in cautarea unor substante
narcotice.



Pe langa audierea martorilor propusi de partea apararii, in cadrul cercetarii judecatoresti, la
solicitarea aparatorului inculpatului Alexei Lungu, au fost cercetate inscrisurile din materialele
cauzei penale, invocate in sustinerea pozitiei procesuale a apdrarii, dupd cum urmeaza:

Ordonanta de disjungere a cauzei penale Intr-o procedurad separatd din 22 noiembrie 2022
(vol. I, £.d.1-3);

Copia ordonantei privind Inceperea urmaririi penale din 24 februarie 2020, emisa n cauza
penald nr. 202079024 (vol. I, £.d.11);

Cererea semnata de ***** (vol. I, £.d.60);

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 15 octombrie 2020 (vol. I, £.d.153);

Procesele-verbale de audiere a banuitului ***** din 15 octombrie 2020 (vol. I, f.d.155),
precum si procesele-verbale de audiere suplimentara din 15 octombrie 2020 (vol. I, £.d.156), 21
octombrie 2020 (vol. I, £.d.157), 4 noiembrie 2020 (vol. I, £.d.158) si 9 noiembrie 2020 (vol. I,
£.d.159);

Ordonanta din 11 ianuarie 2021, emisa de procurorul Roman Recean, privind scoaterea de
sub urmarire penald a lui ***** 1n cauza penald nr.2020790029 (vol. I, £.d.160-165);

Rapoartele intocmite de ofiterul de urmdrire penald Ghenadie Furdui si ofiterii de
investigatie Dumitru Rudei si lon Rudcov (vol. I, £.d.178-181);

Procesul-verbal de retinere a lui Sinelnicov Alexandru din 9 noiembrie 2020 (vol. I,
£.d.232);

Procesul-verbal de audiere a banuitului Sinelnicov Alexandru din 9 noiembrie 2020 (vol. I,
£.d.234);

Ordonanta din 10 noiembrie 2020 privind naintarea Invinuirii lui Sinelnicov Alexandru
(vol. I, £.d.236);

Procesele-verbale de audiere a Invinuitului Sinelnicov Alexandru din 11 si 12 noiembrie
2020 (vol. 1, £.d.238 si 240);

Procesul-verbal de audiere a martorului Sinelnicov Alexandru din 7 decembrie 2020 (vol.
I, £.d.244);

Procesul-verbal de retinere a lui [liasov Valeri din 9 noiembrie 2020 (vol. III, f.d.249-250);

Scrisoarea de informare si de Insotire a ordonantei emise de procurorul Andrei Foiu din
cadrul Procuraturii Criuleni (vol. IV, £.d.243);

Copia plangerii depuse de Iliasov Valeri impotriva colaboratorilor organului de drept (vol.
1V, £.d.246);

Procesul-verbal de audiere a lui Iliasov Valeri in cadrul procesului penal pornit in baza
plangerii acestuia (vol. IV, £.d.248-251).

III. APRECIEREA PROBELOR SI CONCLUZIILE INSTANTEI ASUPRA
SITUATIEI DE FAPT

Instanta, examinand nemijlocit si in contradictoriu probele administrate in cauza, apreciaza
fiecare proba sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar ansamblul
probator prin prisma coroborarii reciproce, in vederea stabilirii existentei faptelor imputate si a
implicarii inculpatului Iliasov Valeri In sdvarsirea acestora.



Criteriile legale de apreciere a probelor sunt consacrate de art. 101 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia: ,,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4) Instanta de
Jjudecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) Hotarirea de condamnare nu se poate
intemeia, in mdsurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.”

Totodata, art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala stabileste: ,, (3) Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. (4) Instanta isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Iar potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala: ,, (1) Sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de
Jjudecata in absenta lor.”

In aceeasi ordine de idei, art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penald obligd
instanta, la adoptarea sentintei, sa stabileasca, in aceasta succesiune: ,, /) daca a avut loc fapta de
savirgirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat,; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni,”

Aceste exigente, examinate in coroborare cu art. 8 si art. 26 alin. (3) din Codul de
procedura penald, impun respectarea prezumtiei de nevinovatie si a sarcinii acuzdrii de a
demonstra vinovatia. Instanta nu porneste de la prezumtia temeiniciei acuzatiei, ci verifica daca
imprejurdrile esentiale ale acesteia sunt confirmate prin probele cercetate nemijlocit. Nicio
lacund probatorie nu poate fi completatd prin presupuneri sau prin transferarea asupra
inculpatului a obligatiei de a demonstra contrariul.

In prezenta cauzi, analiza presupune delimitarea a doud aspecte: existenta obiectiva a
faptelor si a substantelor identificate ca heroind, pe de o parte, si atribuirea acestor fapte
inculpatului Iliasov Valeri, pe de altd parte. Identificarea unei substante drept heroina ori
depistarea acesteia in cadrul unei actiuni procesuale nu demonstreaza, prin ea insasi, implicarea
inculpatului. Aceasta legatura trebuie stabilitd prin examinarea si coroborarea probelor
referitoare la fiecare episod.



Sub acest aspect, instanta retine o deosebire esentiald intre episodul din 15 octombrie 2020
si cele trei operatiuni ulterioare, din 27 octombrie, 4 noiembrie si 9 noiembrie 2020. In primul
caz, transmiterea nemijlocitd catre investigatorul sub acoperire ***** a fost efectuatd de
Sinelnicov Alexandr, in timp ce in celelalte trei cazuri transmiterea a fost realizatd nemijlocit de
[liasov Valeri. Aceasta particularitate nu rupe insd unitatea probatorie a cauzei, ci impune
examinarea distincta a rolului inculpatului in fiecare episod si, ulterior, aprecierea tuturor acestor
date in coroborare.

Astfel, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia
de control din 16 octombrie 2020, se consemneaza ca, la 15 octombrie 2020, aproximativ la ora
16:00, investigatorul sub acoperire ***** aflandu-se in automobilul de model ,,Suzuki Grand
Vitara”, cu numarul de inmatriculare ***** parcat pe strada ***** din municipiul ***** a
procurat, contra sumei de / 800 lei, cinci pachetele cu droguri de tip heroina de la Sinelnicov
Alexandr, actul consemnand totodata ca acesta primise drogurile de la Iliasov Valeri, act aflat la
f.d.76-77, vol. 1. Aceasta imprejurare dobandeste o semnificatie probatorie suplimentard prin
declaratiile lui ***** care a relatat nemijlocit ca, dupa ce l-a contactat telefonic pe Iliasov
Valeri pentru procurarea drogurilor, inculpatul i-a comunicat ca va veni ,un domn cu
automobilul sau”, iar la intalnirea din sectorul Riscani a venit automobilul pe care martorul il
cunostea ca apartindnd lui Iliasov Valeri, in acesta aflandu-se un barbat pe nume Alexandru,
caruia i-a transmis banii si de la care a primit pachetul.

Declaratia martorului este relevantd nu doar pentru identificarea persoanei care a efectuat
transmiterea nemijlocitd, ci si pentru stabilirea raportului dintre aceasta si inculpat. ***** g
explicat cd, in cazul celorlalte procurari, il telefona pe Iliasov Valeri si utiliza expresia convenita
,,3 kg de cartofi”, inculpatul intelegand semnificatia acesteia si pregatind pachetelele, dupa care
investigatorul se deplasa la domiciliul acestuia din comuna *****_ Aceste circumstante sunt
importante deoarece demonstreaza existenta comunicarii anterioare, a unui mod convenit de
solicitare si a conduitei orientate spre realizarea efectiva a procurdrii drogurilor.

Natura substantei transmise la 15 octombrie 2020 este, la randul sau, confirmatd prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020, potrivit caruia substanta solida
de culoare cafenie, cu nuante de alb, constituia heroind, in cantitate totala de 0,509 g. Astfel,
actul de consemnare a operatiunii, declaratia persoanei care a participat nemijlocit la procurare si
concluzia expertizei se referd la acelasi episod si se completeazd in privinta Imprejurdrilor
esentiale ale acestuia.

Forta probatorie a acestei operatiuni devine si mai evidenta prin raportarea sa la ceea ce a
urmat in perioada imediat urmatoare. La 21 octombrie 2020, aproximativ la ora 15:45, ¥**** g-a
deplasat in curtea casei din comuna ***** unde, conform procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie - achizitia de control din 22 octombrie 2020, a procurat de la
lliasov Valeri, contra sumei de / 200 lei, droguri de tip heroina, actul fiind anexat la f.d.78-79,
vol. I.



Aceasta operatiune nu ramane la nivelul unei simple consemndri a sustinerii
investigatorului. Substanta primitd a fost ridicatd si supusd examindrii de specialitate, iar
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4029 din 20 noiembrie 2020 a stabilit ca aceasta reprezinta
heroind, cu masa totala de 0,26/ g. In consecinti, existd o corespondenta directi intre actul care
consemneaza operatiunea, persoana indicatd ca transmitator, suma achitatd si rezultatul obiectiv
al examinarii substantei.

Semnificatia declaratiei lui ***** este deosebitd tocmai prin caracterul nemijlocit al
perceptiei sale. Martorul nu a relatat despre o informatie primita de la o altd persoana, ci despre
propria sa participare la operatiuni, indicand ca il contacta pe Iliasov Valeri, ca se deplasa la
domiciliul acestuia si ca primea de la el pachetelele in schimbul banilor. In ceea ce priveste
achizitiile documentate, martorul a declarat cd ,celelalte cumparaturi au avut loc in acelasi
mod”, ceea ce corespunde structurii obiective a actelor de consemnare existente la dosar.

Aceasta configuratie se repetd la 4 noiembrie 2020, aproximativ la ora 19:30. Potrivit
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia de control din 5
noiembrie 2020, investigatorul sub acoperire ***** aflandu-se in curtea casei din comuna
*asdckk a procurat de la Iliasov Valeri, contra sumei de / 200 lei, droguri de tip heroind, actul
fiind depus la £.d.80-81, vol. 1.

Substanta predata investigatorului a fost ulterior ridicatd si examinatd prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4232 din 7 decembrie 2020, care a stabilit cd aceasta reprezinta heroind,
cu masa totala de 0,502 g. Rezultatul expertizei nu identifica, prin el insusi, persoana care a
transmis substanta, insd aceastd Tmprejurare este stabilitd prin actul de consemnare a operatiunii
si prin declaratia nemijlocita a lui ***** Cele doua categorii de probe au obiecte probatorii
distincte, dar converg asupra aceleiasi situatii: la data si ora indicate, inculpatul a pus substanta
in posesia investigatorului, iar substanta astfel procurata era, in realitate, heroina.

O noua transmitere a avut loc la 9 noiembrie 2020, aproximativ la ora 07:05, tot in curtea
casel din comuna *****_ Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie -
investigatia sub acoperire din 10 noiembrie 2020, aflat la fd.82-83, vol. I, consemneaza ca
*xkx% a procurat de la Iliasov Valeri, contra sumei de / 200 lei, droguri de tip heroina.

Substanta predatda a fost examinata prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4291 din 13
noiembrie 2020, concluzionandu-se ca reprezinta heroina, cu masa totald de 0,313 g. Importanta
acestui episod nu rezidd numai in existenta unei noi procurdri, ci in succesiunea imediatd a
evenimentelor care au urmat.

La aproximativ 50 de minute dupa aceasta transmitere, in intervalul 07:55-13:00,
colaboratorii organelor de drept au efectuat perchezitia la domiciliul lui Iliasov Valeri din
comuna ***** imobil cu numirul cadastral 3/777199.074. In cadrul acestei actiuni au fost
depistate sase pachetele din folie de staniol, introduse intr-un pachetel de tip ,,zip-lock”, cu o
substantd de culoare cafeniu-inchis. Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4292 din 13 noiembrie
2020 a stabilit ca substanta constituie heroind, cu masa totala de 0,965 g.



Aceasta constatare este sustinutd si de succesiunea documentara ulterioard: substanta de
0,965 g heroina a fost transmisd pentru pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGUP a IGP conform chitantei nr. ***** din 24 noiembrie 2020, ceea ce asigura continuitatea
identificabila dintre obiectul ridicat in cadrul perchezitiei, obiectul supus expertizei si corpul
delict transmis spre pastrare.

Instanta apreciaza ca depistarea celor 0,965 g de heroina la domiciliul inculpatului Iliasov
Valeri nu poate fi desprinsa de contextul probator in care aceasta s-a produs. Nu se afirma ca cele
0,965 g reprezinta in mod automat aceeasi substanta care fusese transmisa investigatorului cu
aproximativ 50 de minute anterior. O asemenea identitate nu rezultd din expertize si nu poate fi
presupusa. Ceea ce rezultda insd in mod obiectiv este cd, in aceeasi dimineatd, in aceeasi
gospodarie, Iliasov Valeri a transmis investigatorului doua pachetele cu heroina, iar la scurt timp
dupd aceastd transmitere, In spatiul sau de domiciliu au fost depistate alte sase pachetele
continand o cantitate semnificativa de heroina, pregatita in doze distincte.

Aceastd imprejurare dobandeste valoare probatorie prin coroborare cu cele trei operatiuni
de achizitie controlata. Nu este vorba despre existenta singulara a unei cantitati de droguri intr-
un domiciliu, ci despre identificarea aceleiasi substante narcotice In posesia inculpatului Iliasov
Valeri in conditiile in care, anterior si chiar in dimineata depistarii, acesta fusese surprins prin
mijloace probatorii distincte in activitatea de transmitere a heroinei catre aceeasi persoana.
Ambalarea in sase pachetele separate, asociatd cu transmiterea repetatd in pachetele de
dimensiuni mici, constituie o Tmprejurare obiectivd compatibild cu destinatia de instrdinare si
dobandeste semnificatia deplind numai Tn ansamblul conduitei documentate.

O confirmare materiala suplimentara a legaturii dintre activitatea de Instrainare si inculpat
o constituie mijloacele banesti depistate in aceeasi dimineata.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 9 noiembrie 2020, in intervalul 07:25-07:45,
in automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu numarul de inmatriculare *****  apartinand
lui Tliasov Valeri si aflat pe drumul de la intrarea in II ,,¥****” comuna *****_au fost depistati
350 lei, intre care o bancnota de 200 lei, seria ***** identificatd ca fiind una dintre bancnotele
marcate utilizate in cadrul achizitiei de droguri din 4 noiembrie 2020, imprejurare consemnata la
£.d.203-205, vol. I.

Valoarea acestei probe nu deriva din simpla imprejurare ca inculpatul avea asupra sa bani.
O sumd de bani gasitd in posesia unei persoane nu are, prin ea insdsi, semnificatie
incriminatoare. In speti, insa, este vorba despre o bancnota individualizata prin seria ***** care
fusese introdusd anterior in circuitul achizitiei controlate si care, la 9 noiembrie 2020, a fost
identificatd in automobilul ce-i apartine lui Iliasov Valeri. Identitatea materiald a bancnotei
creeaza o verigad obiectiva intre operatiunea de instrainare documentata la 4 noiembrie si bunul
aflat ulterior 1n posesia inculpatului.

La domiciliul lui Iliasov Valeri, in cadrul aceleiasi actiuni procesuale, au fost depistate /
850 lei, inclusiv cinci bancnote cu nominalul de 200 lei, individualizate prin seriile ****%
Rk delelolok eloekek g xRk Actul de perchezitie consemneaza in mod individual aceste



mijloace banesti, iar materialul probator le leaga de mijloacele utilizate in cadrul operatiunilor
controlate. Importanta acestei constatari este apreciata in raport cu faptul ca, in aceeasi cauza,
achizitiile au fost realizate contra unor sume determinate, iar mijloacele banesti utilizate au fost
individualizate si urmarite in cadrul operatiunilor.

Un alt aspect esential pentru aprecierea vinovatiei il constituie caracterul repetitiv si
structurat al conduitei. Nu se constata o singura transmitere accidentala sau o situatie ambigua,
ci trei operatiuni succesive in care acelasi inculpat, in acelasi loc - gospodaria sa din comuna
Akkk - a primit investigatorul sub acoperire si i-a transmis droguri in schimbul unor sume
determinate: la 21 octombrie 2020 suma de I 200 lei pentru 0,261 g heroina; la 4 noiembrie
2020 suma de 7 200 lei pentru 0,502 g heroina; la 9 noiembrie 2020 suma de / 200 lei pentru
0,313 g heroina. Fiecare dintre aceste operatiuni este consemnata intr-un act procesual distinct,
iar fiecare cantitate a fost supusa unei expertize separate.

Aceasta repetitivitate are o semnificatie juridicd proprie. Ea demonstreaza ca
disponibilitatea inculpatului [liasov Valeri de a transmite heroina nu reprezenta un act individual,
ci o conduitd repetata, realizatd in acelasi mod, fatd de aceeasi persoana si contra unor sume
banesti certe. Or, tocmai repetarea acelorasi acte materiale, In conditii similare si intr-un interval
temporal relativ scurt, permite instantei sa stabileasca orientarea reald a conduitei inculpatului,
inclusiv existenta scopului de instrainare.

In acest sens sunt relevante si declaratiile lui ***** care a declarat ci il contacta pe
[liasov Valeri si 1i solicita drogurile printr-o expresie convenitd, inculpatul intelegand solicitarea
si pregatind pachetelele. Martorul a relatat ca anterior colabordrii cu organele de politie
procurase heroind de la Iliasov Valeri, iar ulterior, in calitate de investigator sub acoperire, a
efectuat achizitiile documentate in cauza. Aceste declaratii nu sunt utilizate individual, ci in
masura in care sunt confirmate de actele procedurale si de rezultatele obiective ale expertizelor.

Sub acelasi aspect sunt relevante declaratiile martorului Rudcov Ilon, care a relatat ca in
anul 2020 Iliasov Valeri a fost obiectul unei investigatii privind distribuirea drogurilor, cd au fost
efectuate patru achizitii de control si cd, in cadrul a trei dintre acestea, drogurile au fost
transmise investigatorului sub acoperire nemijlocit de Iliasov Valeri. Martorul a mai declarat ca
in cadrul urmaririlor vizuale Sinelnicov Alexandr conducea, in majoritatea cazurilor, automobilul
lui Iliasov Valeri si ca 1n cadrul investigatiei a fost stabilita legatura dintre Sinelnicov si Iliasov.

Declaratiile lui Rudcov Ion prezinta relevanta in special prin faptul ca nu substituie probele
nemijlocite ale operatiunilor, ci confirmd cadrul in care acestea au fost efectuate, existenta
relatiei dintre inculpat si Sinelnicov Alexandr si faptul ca, in trei dintre achizitiile de control,
transmiterea drogurilor cétre investigator a fost realizatd de Iliasov. Aceste sustineri corespund
actelor de consemnare din 21 octombrie, 4 noiembrie si 9 noiembrie 2020 si sunt astfel verificate
de documentele procedurale si de expertize.

Aceeasi apreciere se impune si in privinta declaratiilor martorului Rudei Dumitru. Acesta a
confirmat participarea sa la actiunile de urmarire penald, efectuarea masurilor speciale de
investigatii si desfasurarea perchezitiilor. Martorul a declarat cd, in cadrul operatiunilor urmarite



de organele de drept, in trei cazuri substantele au fost transmise investigatorului de Iliasov
Valeri, iar in cazul din 15 octombrie 2020 transmiterea a fost realizata de Sinelnicov Alexandr.
De asemenea, a confirmat utilizarea de catre Sinelnicov a automobilului ,,Suzuki Grand Vitara”
ce 1i apartine lui Iliasov Valeri.

Instanta acorda atentie si limitelor in care acesti martori au perceput anumite imprejurari.
Acolo unde Rudei Dumitru sau Rudcov Ion au precizat ca nu isi amintesc anumite detalii,
instanta nu transformd asemenea relatdri in elemente certe. Valoarea declaratiilor lor este
retinutd numai pentru imprejurdrile pe care le-au perceput si le-au relatat, iar datele cu privire la
date, ore, cantitati, serii ale bancnotelor si rezultatele expertizelor sunt stabilite prioritar prin
actele procedurale si mijloacele materiale de proba care le individualizeaza.

In privinta legalitatii si credibilitatii achizitiilor de control, instanta are in vedere si faptul
ca operatiunile nu constituie acte spontane ale investigatorului, ci masuri speciale de investigatie
documentate distinct. Pentru fiecare operatiune existd un act procedural care identificd data, ora,
locul, investigatorul, persoana de la care a fost procuratd substanta si suma achitatd. Dupa fiecare
achizitie, substanta a fost ridicata si supusa examinarii de specialitate, rezultatele fiind reflectate
in rapoartele de expertizd nr. 34/12/1-R-4029, 34/12/1-R-4232 si 34/12/1-R-4291. Aceasta
succesiune confera probelor o verificabilitate obiectiva si permite instantei sd urmareasca traseul
probator al fiecarei cantitati.

In aceeasi ordine de idei, perchezitia din 9 noiembrie 2020 a produs rezultate care se
inscriu in aceeasi configuratie probatorie. Automobilul ,, Suzuki Grand Vitara”, cu ***** a fost
ridicat de la Iliasov Valeri prin procesul-verbal de ridicare din 9 noiembrie 2020, iar ulterior
asupra acestuia a fost aplicat sechestru prin incheierea judecatorului de instructie din /0 iunie
2021, fiind transmis la pastrare specializatd a MAI de pe strada ***** din mun. *#***,

Instanta apreciaza cd aceastd probd trebuie privitd in legdturd cu imprejurarea ca
automobilul respectiv a fost utilizat in operatiunea din 15 octombrie 2020, cand Sinelnicov
Alexandr a efectuat transmiterea drogurilor catre *****_ Utilizarea repetata a aceluiasi automobil
de catre Sinelnicov Alexandr, 1n contextul in care actele operatiunilor si declaratiile
investigatorului 1l leagd pe acesta de Iliasov Valeri, constituie un element probator care
consolideaza existenta raportului dintre cei doi si rolul inculpatului 1n activitatea documentata.

In ceea ce priveste telefonul mobil ,, NOKIA”, IMEI ***** cartela SIM ***** depistat la
domiciliul lui Iliasov Valeri, acesta a fost ridicat in cadrul perchezitiei si transmis pentru pastrare
conform chitantei nr. *****din 22 noiembrie 2020. Valoarea acestei probe este apreciatd in
limitele datelor obiective pe care le confirma: existenta si ridicarea mijlocului de comunicatie
identificat, farad ca instanta sa atribuie acestuia, in lipsa unei examinari concrete a continutului
comunicatiilor, o semnificatie pe care actele cauzei nu o sustin.

Ansamblul acestor probe conduce la o concluzie coerentd asupra rolului lui Iliasov Valeri.
La date distincte, dar apropiate in timp, acesta a avut la dispozitie heroind, a pastrat-o in doze
individualizate la domiciliu si a transmis-o in schimbul unor sume concrete de bani. La 2/
octombrie 2020, a transmis 0,261 g de heroina pentru 1 200 lei; la 4 noiembrie 2020, 0,502 g de



heroind pentru 1 200 lei; la 9 noiembrie 2020, 0,313 g de heroind pentru 1 200 lei. in aceeasi
dimineatd de 9 noiembrie 2020, in spatiul sdu de domiciliu au fost depistate alte 0,965 g de
heroina, repartizate in sase pachetele, iar in automobilul sdu a fost identificatd bancnota de 200
lei, seria ***** qtilizatd anterior in operatiunea de achizitie din 4 noiembrie 2020.

Prin examinarea acestor imprejurdri in succesiunea lor cronologica se contureaza nu numai
existenta materiala a drogurilor, ci si mecanismul concret in care acestea erau puse in circulatie:
solicitarea, pregatirea pachetelelor, deplasarea investigatorului la domiciliul inculpatului,
transmiterea substantei, primirea banilor si, ulterior, identificarea mijloacelor banesti provenite
din operatiunile controlate. Tocmai aceasta interdependentd a probelor conferd ansamblului
probator consistenta necesard pentru stabilirea conduitei imputate inculpatului.

Deosebit de relevantd este si concordanta dintre cantitatile stabilite prin expertiza si
actele operatiunilor. Pentru fiecare dintre cele trei achizitii existd o succesiune logicd si
documentara: actul operatiunii identifici momentul si persoana transmitdtorului; investigatorul
primeste substanta; substanta este ridicatd; expertiza stabileste cd aceasta este heroind si
determind masa; rezultatul este consemnat in actele cauzei si, pentru corpurile delicte,
substantele sunt transmise spre pastrare. O asemenea succesiune nu se intemeiaza pe o apreciere
subiectiva a unui singur martor, ci pe convergenta probelor de natura diferita.

In acelasi timp, instanta nu ignora pozitia procesuald a inculpatului. Iliasov Valeri nu a
recunoscut vinovatia si a sustinut ca drogurile depistate la domiciliu ar fi fost introduse acolo de
colaboratorii organelor de drept, ca ar fi fost amenintat in legatura cu nepoata sa si cd bancnota
depistata Tn automobil ar fi provenit din restul primit la achitarea unei amenzi contraventionale.
Aceste sustineri au fost examinate In raport cu fiecare proba relevantd si nu pot prevala asupra
datelor obiective ale cauzei In masura In care raman neconfirmate si sunt infirmate de ansamblul
probator.

In special, explicatia potrivit cdreia bancnota ***** ar fi reprezentat restul primit de la
banca nu oferd o explicatie pentru elementul probator esential: individualizarea acelei bancnote
prin seria sa si identificarea ei ca mijloc banesc utilizat anterior in cadrul achizitiei controlate din
4 noiembrie 2020. Explicatia inculpatului nu inlatura existenta acestei corespondente materiale.

Tot astfel, sustinerea ca substantele depistate la domiciliu ar fi fost plasate de colaboratorii
politiei nu este compatibild cu ansamblul probelor administrate. Expertiza nr. 34/12/1-R-4292
din 13 noiembrie 2020 confirma existenta si natura substantei, procesul-verbal de perchezitie
confirma locul si modalitatea depistarii, iar chitanta nr. ***** din 24 noiembrie 2020 confirma
transmiterea corpului delict pentru pastrare. Aceste acte se afla intr-o succesiune documentara
continud, iar depozitiile martorilor Rudei Dumitru si Rudcov lon confirmd desfasurarea
perchezitiei si ridicarea obiectelor in cadrul acesteia.

Instanta nu atribuie 1nsa fiecarei probe o semnificatie mai larga decat cea pe care o poate
sustine. Expertiza dovedeste natura si masa substantei; procesul-verbal de perchezitie dovedeste
locul si circumstantele depistarii; actele privind bancnotele dovedesc individualizarea si traseul
mijloacelor banesti; declaratiile lui ***** dovedesc, in limitele perceptiei sale nemijlocite,



imprejurdrile intdlnirilor si ale transmiterilor. Justetea concluziei judiciare rezultd tocmai din
coroborarea acestor date, iar nu din atribuirea unei forte absolute vreuneia dintre ele.

Prin aceeasi metoda este apreciat si episodul din /5 octombrie 2020. Instanta retine ca
transmiterea nemijlocita catre ***** a fost efectuata de Sinelnicov Alexandr, dar actul de
consemnare a operatiunii indica faptul ca drogurile au fost primite de acesta de la Iliasov Valeri,
iar declaratia lui ***** confirma ca, anterior Intdlnirii, 1l contactase pe Iliasov, acesta
comunicandu-i ¢d va veni un barbat cu automobilul sau. La intdlnire a venit automobilul
cunoscut de Poidolov ca apartinand lui Iliasov, iar in acesta se afla Sinelnicov Alexandr.
Substanta transmisa in cadrul acestei operatiuni a fost ulterior identificatd prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020 ca fiind heroina, in cantitate de 0,509 g.

Asadar, in privinta acestui episod, rolul lui Iliasov nu este dedus exclusiv din faptul ca
Sinelnicov Alexandr conducea automobilul sau, ci dintr-un ansamblu alcatuit din comunicarea
prealabild cu inculpatul, indicatia ca un barbat va veni cu automobilul sdu, prezentarea efectiva a
lui Sinelnicov, utilizarea automobilului ce-i apartine inculpatului, consemnarea in actul
operatiunii a provenientei drogurilor de la Iliasov Valeri si confirmarea prin expertiza a naturii
substantei transmise. In acest context, imprejurdrile referitoare la Sinelnicov Alexandr constituie
nu un fapt singular, ci o verigad a mecanismului prin care drogurile aflate in sfera de control a
inculpatului au fost puse in circulatie.

In ansamblul siu, materialul probator demonstreazi astfel existenta unei activitati
desfasurate cu aceeasi orientare volitiva, constand in procurarea, detinerea si punerea heroinei la
dispozitia altor persoane in vederea instrdindrii. Repetarea operatiunilor, identitatea persoanei
care procura drogurile, locul constant al intalnirilor, modalitatea de solicitare, transmiterea contra
unor sume de bani, existenta unor cantitati de heroina pastrate la domiciliu si identificarea unor
mijloace banesti provenite din operatiunile controlate se afla intr-o relatie de continuitate care
exclude caracterul intamplator al faptelor.

Cantitatile stabilite prin rapoartele de expertiza pentru episoadele documentate - 0,509 g,
0,261 g, 0,502 g, 0,313 g si 0,965 g, in total 2,55 g de heroina - sunt individualizate prin acte
distincte si reprezinta materialul probator pe care instanta il are in vedere la stabilirea Intinderii
activitatii imputate.

In aceste conditii, probele administrate nu se afld intr-o simpla juxtapunere, ci formeazi un
lant probator coerent, n care fiecare verigd confirma sau explica o alta imprejurare: declaratiile
investigatorului identificd modalitatea si persoana transmiterii; actele achizitiilor fixeaza data,
ora, locul si suma; expertizele confirma natura si cantitatea drogurilor; procesele-verbale de
ridicare si perchezitie atestd existenta si locul depistarii bunurilor; seriile bancnotelor permit
urmarirea mijloacelor banesti provenite din achizitiile controlate; iar declaratiile celorlalti
martori confirmd cadrul operational, relatiile dintre persoanele implicate si circumstantele
desfasurarii actiunilor procesuale.

Coroborarea acestor probe permite instantei sa stabileasca, cu gradul de certitudine necesar
intr-o cauza penala, ca lliasov Valeri ***** q detinut si a instrainat ilegal heroina in conditiile



descrise in invinuire, actiondnd constient si urmarind punerea acesteia in circulatie catre alte
persoane, iar caracterul repetat al transmiterilor si modul concret de pregatire si predare a
drogurilor confirma existenta scopului de instrainare.

In aceasta configuratie probatorie, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu este
sustinutd de elemente obiective capabile sa inlature ori sd fragmenteze lantul probator.
Explicatiile sale raman afirmatii defensive care nu gasesc confirmare in actele materiale ale
cauzei, in timp ce elementele esentiale ale acuzatiei sunt sustinute convergent prin probe
testimoniale, inscrisuri procesuale, rapoarte de expertiza si corpuri delicte. Instanta retine, astfel,
ca probele administrate, examinate In integralitatea lor si apreciate In interdependenta lor logica
si probatorie, fundamenteaza concluzia asupra vinovatiei inculpatului pentru faptele retinute in
sarcina sa.

Un alt aspect esential 1l constituie sustinerea apararii potrivit careia Iliasov Valeri nu ar fi
desfasurat activitate de comercializare a drogurilor, ceea ce impune instantei examinarea
distinctd a problemei provocarii, intrucat aceasta nu priveste exclusiv valoarea probatorie a
rezultatelor achizitiilor de control, ci si corectitudinea si echitatea procesului penal in ansamblu.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu sunt admisibile datele
obtinute ,,prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii”.
Aceastd normd impune instantei sa verifice nu doar existenta formala a unei achizitii controlate,
ci si caracterul conduitei investigatorului si al autoritatilor care au organizat operatiunea.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului face aceeasi distinctie. In cauza
Ramanauskas c. Lituaniei [Marea Camera], cererea nr. 74420/01, hotararea din 5 februarie 2008,
Curtea a subliniat cd tehnicile speciale de investigare nu sunt, in sine, incompatibile cu dreptul la
un proces echitabil, Tnsa autoritatile trebuie sa ramand intr-o pozitie esentialmente pasiva si sa
nu determine o persoanad sa comitd o fapta pe care, in lipsa interventiei lor, nu ar fi savarsit-o.
Curtea a impus, de asemenea, instantelor nationale obligatia de a examina efectiv sustinerea
privind provocarea, inclusiv motivele declansarii operatiunii, gradul de implicare al autoritatilor
si natura eventualelor presiuni exercitate asupra persoanei.

In Teixeira de Castro c. Portugaliei, cererea nr. 25829/94, hotararea din 9 iunie 1998, §§
38-39, incalcarea art. 6 § 1 a fost constatatd tocmai pentru ca agentii au trecut de la investigarea
unei activitati existente la determinarea savarsirii infractiunii, iar nu pentru simplul fapt ca au
utilizat tehnici sub acoperire.

In Bannikova c. Rusiei, cererea nr. 18757/06, hotararea din 4 noiembrie 2010, §§ 37-65,
Curtea a reiterat criteriul delimitarii dintre investigarea pasiva a unei activitati infractionale
preexistente si provocarea unei infractiuni. Sunt relevante, intre altele, existenta unor informatii
obiective privind activitatea infractionald anterioara, comportamentul persoanei inainte de
interventia autoritatilor si caracterul conduitei investigatorului. Curtea a considerat relevante
imprejurdri precum initierea contactului, insistentele, presiunile, oferirea unor avantaje
neobisnuite sau alte conduite capabile sda determine savarsirea unei fapte care, in lipsa
interventiei, nu ar fi fost comisa. Aplicand aceste criterii la probele administrate in prezenta



cauza, instanta retine ca faptul ca ***** a declarat ca el il contacta pe Iliasov Valeri nu poate fi
ignorat. Initiativa investigatorului de a contacta persoana vizatd reprezintd un element care
trebuie examinat 1n contextul intregii operatiuni. Totusi, inifierea unui contact de catre
investigator nu echivaleaza, prin ea insasi, cu provocarea infractiunii. Ceea ce trebuie stabilit
este daca, anterior contactelor respective, existau date obiective privind o activitate infractionala
sau daca investigatorul a creat, prin propria conduita, intentia infractionala a inculpatului.

Aceleasi exigente au fost aplicate direct intr-o cauza impotriva Republicii Moldova. In
Pareniuc c. Republicii Moldova, nr. 17953/08, hotararea din [ iulie 2014, §§ 33-41, Curtea
Europeana a constatat incalcarea art. 6 § 1, subliniind ca, atunci cand persoana invoca
provocarea, instantele trebuie sa examineze efectiv aceasta sustinere si sa verifice circumstantele
in care a fost realizatd operatiunea. Curtea a accentuat cd, atunci cand materialele cauzei nu
permit stabilirea clara a existentei sau inexistentei provocarii, trebuie examinata procedura prin
care aceastd chestiune a fost solutionatd, inclusiv sub aspectul contradictorialitatii si egalitatii
armelor.

In acest sens, prezinti relevanti declaratiile lui Caruntu Natalia, care, potrivit materialului
probator, a relatat despre relatia anterioara dintre ***** si [liasov Valeri si despre procurari de
heroind de la inculpat anterior perioadei in care ***** a Inceput colaborarea cu organele de
drept. Aceastd proba are o valoare distincta pentru verificarea unei provocari, deoarece priveste
existenta unei relatii anterioare intre persoanele implicate si existenta unor procurdri care,
potrivit declaratiei martorei, precedau achizitiile de control.

La aprecierea declaratiilor lui Caruntu Natalia, instanta fine seama de Tmprejurarile
personale relatate in cauza si de faptul cad aceasta era consumatoare de droguri si urma tratament
cu metadond. O asemenea situatie nu determind, prin ea 1nsasi, lipsirea declaratiilor de valoare
probatorie. Ea impune insa ca relatarea martorei sa fie verificata prin celelalte probe si sda nu
constituie singurul fundament al unei concluzii decisive. In prezenta cauzi, declaratia sa este
utilizata Tn aceasta limita, pentru coroborarea existentei relatiei anterioare dintre ***** si [liasov
Valeri si pentru analiza ipotezei provocarii, nu ca proba autonoma a fiecarei transmiteri imputate
inculpatului.

Relevant este si caracterul repetat al contactelor documentate. Nu este vorba despre o
singurd situatie in care, in urma unui contact initiat de investigator, inculpatul ar fi furnizat
pentru prima datd substante narcotice. Dupa achizitia din 21 octombrie au urmat operatiuni la 4
noiembrie si 9 noiembrie, toate fiind documentate prin acte distincte si avand aceeasi structura
esentiald: contactul dintre ***** gi Iliasov Valeri, deplasarea la gospodaria din *****,
transmiterea unei cantitati de substanta in schimbul unei sume de bani si ridicarea ulterioara a
substantei pentru examinare.

In acelasi timp, instanta nu desprinde din caracterul repetat al achizitiilor o prezumtie de
vinovatie. Repetarea operatiunilor are valoare numai in coroborare cu confinutul concret al
fiecdrei probe. In spetd, tocmai aceastd coroborare permite constatarea ci cele trei operatiuni nu



reprezintd o singurd relatare neverificata a investigatorului, ci episoade distincte, consemnate
separat si urmate de ridicarea si expertizarea substantelor.

Nu rezulta din probele examinate cd, in cadrul acestor trei operatiuni, ***** ar fi recurs la
amenintari, violentd, presiuni, promisiuni neobisnuite ori alte mijloace prin care sa-l1 fi
determinat pe Iliasov Valeri sd procure sau sa transmita heroind Impotriva vointei sale ori intr-o
situatie pe care acesta nu ar fi acceptat-o in lipsa interventiei investigatorului. Din datele
disponibile rezulta, dimpotriva, existenta unei relatii anterioare intre ***** gi inculpat, precum si
procurari anterioare perioadei operatiunilor controlate, aspecte care constituie elemente obiective
incompatibile cu teza potrivit careia activitatea infractionala ar fi fost creata exclusiv prin
interventia investigatorului.

Ansamblul probator mai demonstreaza ca activitatea investigatd nu a aparut ca urmare a
unei singure interventii punctuale a investigatorului. Relatia anterioara dintre Poidolov Alexandr
si [liasov Valeri, procurdrile relatate anterior de Caruntu Natalia, succesiunea celor trei achizitii
controlate si depistarea, in aceeasi dimineata cu ultima achizitie, a unei alte cantitati de heroina
la domiciliul inculpatului reprezintd imprejurari care, apreciate impreuna, sustin concluzia ca
investigatorul a documentat o activitate preexistentd, fara a exista probe suficiente ca el ar fi
creat intentia infractionald a inculpatului prin presiuni sau alte mijloace incompatibile cu
caracterul pasiv al unei operatiuni de investigare.

Nu au fost prezentate probe ca investigatorul i-ar fi promis lui Iliasov Valeri un avantaj
nepermis de lege, I-ar fi amenintat, constrans, presat ori determinat printr-o ofertd exceptionala
sd comita faptele. De asemenea, nu rezultd ca autoritatile ar fi exercitat asupra inculpatului o
influenta de asemenea intensitate incat conduita infractionald sa poata fi atribuita interventiei lor,
iar nu vointei inculpatului.

In acest context, instanta nu constata existenta provocarii in sensul art. 94 alin. (1) pet. 11)
Cod de procedura penala si al standardului stabilit de Curtea Europeana in cauzele Teixeira de
Castro c. Portugaliei, 9 itunie 1998, §§ 38-39, si Ramanauskas c. Lituaniei [MC], 5 februarie
2008, §§ 49-61, 67-68.

O confirmare judiciara distincta a circumstantelor in care s-a desfasurat episodul din 15
octombrie 2020 rezultd si din sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), dosarul nr. 1-
3434/2020, pronuntati in cauza penald privindu-l pe Sinelnicov Alexandr. In aceasti cauzi,
instanta a retinut ca, la 15 octombrie 2020, Sinelnicov Alexandr a primit droguri de tip heroina
de la persoana in privinta cdreia cauza fusese disjungatd, s-a deplasat cu automobilul ,,Suzuki
Grand Vitara” apartinand acesteia pe str. ***** din mun. ***** gi, la ora aproximativa 16:00, a
instrdinat lui ***** cinci pachetele cu substantd de culoare cafenie, pentru suma de 1 800 lei,
cantitatea de heroina fiind stabilitd prin expertiza la 0,509 g.

Instanta nu foloseste aceasta hotarare ca proba autonoma a vinovatiei lui Iliasov Valeri, ci
o are in vedere in masura in care constatdrile sale corespund si se coroboreaza cu probele
administrate nemijlocit in prezenta cauza.



In aceste limite, instanta urmeaza si examineze daci faptele stabilite prin probele cercetate
intrunesc semnele componentei de infractiune imputate, tinand seama de fiecare modalitate
concretd de realizare a conduitei, de cantitatea substantei si de scopul de instrainare. Aceastd
examinare presupune insa si confruntarea constatarilor probatorii cu pozitia apararii, care
contestd circumstantele retinute in sarcina inculpatului si invocd imprejurari ce ar pune sub
semnul intrebarii temeinicia acuzatiei. Din acest motiv, Tnainte de a formula concluziile asupra
incadrarii juridice, instanta va analiza sustinerile inculpatului si declaratiile martorilor apararii,
prin raportare la probele cercetate in sedinta de judecata si la constatarile deja retinute.

IV. CUPRIVIRE LA POZITIA APARARII

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului Iliasov Valeri, intrucat sustinerile
acestuia, raportate la propriul continut si la celelalte probe cercetate, nu gasesc o confirmare
suficientd sub aspectul imprejurarilor esentiale invocate in aparare.

Astfel, inculpatul a sustinut ca substantele narcotice depistate la vila nu ii apartineau, fiind
plasate de colaboratorii politiei, care l-ar fi determinat sd si le asume prin amenintarea ca
nepoata sa va fi plasata intr-o casa de copii. A mai afirmat ca a fost agresat fizic si ca intreaga
cauza ar fi fost inscenatd la initiativa lui Sinelnicov Alexandr, cu scopul de a-1 lipsi de
apartament.

Examinand aceste declaratii, instanta precizeaza ca inculpatul nu a relatat ca ar fi vazut
momentul in care pachetelele au fost aduse sau plasate pe masa din bucatarie. Dimpotriva, a
declarat ca, atunci cand a intrat in Incapere, acestea se aflau deja acolo si cd nu cunoaste cine le-a
adus. Asadar, afirmatia ca substantele au fost plasate de colaboratorii politiei nu se intemeiaza
pe un fapt perceput nemijlocit, ci pe propria presupunere asupra celor intamplate.

Nici sustinerea privind o intelegere intre Sinelnicov Alexandr si colaboratorii operativi nu
este insotitd de indicarea unor imprejurdri concrete care sa o confirme. Faptul cd acesta il
cunostea pe inculpat, locuise la vila si avusese cu el anumite relatii personale sau neintelegeri nu
demonstreaza existenta unui plan de inscenare. Totodatd, din propriile declaratii ale inculpatului
rezultd ca relatia dintre ei era una apropiata: il gazduise la vila, acesta o transporta pe Anastasia
la scoald si 1l Insotea 1n deplasari. Instanta nu atribuie acestor Imprejurdri o semnificatie
incriminatoare, dar le are in vedere la aprecierea coerentei relatarii inculpatului despre
raporturile dintre cei doi.

Cat priveste pretinsa amenintare cu plasarea nepoatei Intr-o casd de copii si agresiunea
fizica invocatd, instanta nu poate retine asemenea fapte doar in baza afirmatiilor inculpatului.
Acestea trebuiau verificate prin probe, inclusiv prin stabilirea persoanelor care ar fi asistat la
incidente, a Tmprejurarilor in care s-ar fi produs si a eventualelor urme sau consecinte. Potrivit
art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, probele urmeaza a fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin coroborarea lor si verificarea sursei din care provin.

Instanta nu pierde din vedere ca sarcina dovedirii invinuirii revine acuzarii, iar inculpatul
nu este obligat sa-si demonstreze nevinovatia. Totusi, sustinerile sale, odatd invocate, urmeaza a
fi examinate in raport cu Imprejurdrile stabilite prin probe. Or, simpla afirmare a unei inscenari,



fard indicarea unor date concrete care sa o sustind, nu este suficientd pentru a inlatura
constatarile rezultate din celelalte mijloace de proba.

De asemenea, Tmprejurarea ca la vild se aflau si alte persoane, care aveau acces in imobil,
nu permite stabilirea apartenentei substantelor in favoarea sau in defavoarea vreuneia dintre
acestea. Aceastd circumstantd se apreciazd apreciatd Tmpreund cu probele care privesc locul
depistarii, accesul la acesta si legatura inculpatului cu substantele respective.

Faptul ca la domiciliul inculpatului din municipiul ***** nu au fost depistate substante
narcotice nu infirmd, prin sine, rezultatele perchezitiei efectuate la vila din *****  cele doua
imprejurari vizand locuri distincte. La fel, explicatia privind provenienta banilor depistati in
automobil, precum si afirmatiile referitoare la ocupatia si veniturile sale nu pot fi apreciate
autonom si nici nu constituie, prin ele insele, dovezi ale savarsirii infractiunii.

Instanta nu considera nerecunoasterea vinovatiei drept un argument Impotriva inculpatului
si nici nu inlaturd apararea pentru simplul fapt ca aceasta 1i este favorabild. Totusi, sustinerile
privind plasarea substantelor de catre colaboratorii politiei, presupusa intelegere cu Sinelnicov
Alexandr, amenintarea si agresiunea fizica nu au fost confirmate prin probe si nu sunt de natura
s ristoarne situatia de fapt stabilitd in urma cercetirii judecitoresti. In aceasti masuri, instanta
nu le poate retine ca Tmprejurari reale ale cauzei, constatdrile sale intemeindu-se pe faptele
confirmate prin ansamblul probelor administrate.

In aprecierea declaratiilor martorilor propusi de aparare, instanta porneste de la faptul ca
acestea constituie mijloace de proba in sensul art. 102 Cod de procedura penald, insd valoarea lor
probantd nu este determinatd de calitatea procesuald a persoanei care le-a propus, ci de
continutul informatiilor furnizate, de sursa acestora, de caracterul nemijlocit al perceptiei, de
coerenta internd a relatarii si de concordanta acesteia cu celelalte probe administrate. Potrivit art.
102 alin. (1) CPP, ,, Declaratii sint informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal
de catre persoana si care au importantd pentru justa solutionare a cauzei”, iar alin. (2) al
aceluiasi articol exclude din sfera probatorie datele comunicate de persoana atunci cand aceasta
nu poate indica sursa informatiilor sale. Totodata, revenind la prevederile art. 101 alin. (1) CPP,
citate anterior, instanta retine ca aprecierea probelor presupune examinarea fiecareia sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si evaluarea ansamblului probator in
baza coroboririi reciproce a probelor administrate. In acest context, este relevantd si regula
consacratd de aceeasi norma, potrivit careia: ,,Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.”

Acest criteriu este cu atat mai important in cazul declaratiilor analizate, intrucat toate cele
trei martore se afla intr-o relatie familiald sau apropiata cu inculpatul: Anastasia Ursachi este
nepoata sotiei acestuia, Ludmila Grisenco este fiica vitrega a inculpatului, iar Rita Iliasov este
sotia acestuia. O asemenea relatie nu determina, prin ea insasi, inadmisibilitatea sau lipsirea de
valoare probantd a declaratiilor, insd reprezintd o circumstantd obiectiva care trebuie avuta in
vedere la aprecierea impartialitatii relatarii, in special atunci cand martorul formuleaza concluzii
favorabile inculpatului fara sa fi perceput nemijlocit imprejurarea asupra careia se pronunta.



Valoarea declaratiei rezulta din ceea ce martorul a vazut, auzit ori perceput personal, nu din ceea
ce presupune, a dedus ulterior sau a aflat de la alte persoane.

Declaratiile martorelor Ursachi Anastasia si Grisenco Ludmila prezintd relevanta, in
special, prin informatiile referitoare la relatiile dintre Iliasov Valeriu si Sinelnicov Alexandr,
persoana care locuia In imobilul din ***** si il ajuta pe inculpat, inclusiv prin conducerea
automobilului. Ambele martore au relatat despre un conflict serios intre cei doi, produs in seara
precedentd perchezitiei. Astfel, Grisenco Ludmila a declarat ca, in ziua anterioard interventiei
politiei, a observat ca Alexandru avea capul spart, cd strecurdtoarea de fier era indoitd si ca
primul etaj al casei era plin de sange. Ursachi Anastasia a relatat, la randul sau, cd, dupa ce a
coborat la primul etaj, I-a vazut pe Alexandru cu capul sangerand, iar bucataria era plind de
sange. Ambele au precizat insid ci nu au asistat la conflict si nu cunosc motivul acestuia. in
consecintd, declaratiile lor nu permit reconstituirea propriu-zisd a incidentului si nici stabilirea
tuturor imprejurarilor in care Alexandru a fost vatamat, dar confirma existenta unui conflict
anterior intre acesta si inculpat, care a avut o manifestare violenta si ale carui urmari au fost
observate nemijlocit de martore.

Aceasta imprejurare nu poate fi desprinsa de succesiunea evenimentelor din dimineata zilei
de 9 noiembrie 2020. Potrivit declaratiilor martorelor, Sinelnicov Alexandr s-a deplasat
impreund cu Iliasov Valeriu si Ursachi Anastasia pentru a o duce pe aceasta la scoald, fiind
persoana care conducea automobilul. Automobilul a fost oprit de colaboratorii de politie, iar
persoanele aflate 1n el au fost separate. Ursachi Anastasia a relatat ca 1-a vazut pe inculpat pus la
pamant, dupa care ea a fost indepartata de la locul interventiei si dusd la scoala. Rita Iliasov a
confirmat ca inculpatul si Sinelnicov Alexandr au plecat impreunad de la domiciliu, iar ulterior, in
timpul perchezitiei, colaboratorii de politie I-au adus pe inculpat in casa. La finalul interventiei,
potrivit aceleiasi martore, politistii au plecat luandu-i cu ei atat pe Sinelnicov Alexandr, cat si pe
[liasov Valeriu.

Privite impreuna, aceste depozitii releva ca Sinelnicov Alexandr nu era o persoand strdina
de mediul familial al inculpatului sau un simplu vizitator ocazional. Acesta locuia in imobil, il
insotea pe Iliasov Valeriu, ii conducea automobilul si participa la activitatile cotidiene ale
familiei. Totodata, relatiile dintre cei doi devenisera tensionate, iar In ajunul perchezitiei avusese
loc un incident violent, ale carui urmari au fost observate de ambele martore. Aceste date sunt
relevante pentru aprecierea versiunii apararii in partea ce priveste rolul lui Sinelnicov Alexandr
in evenimentele cercetate. Ele oferd un context concret al relatiei dintre acesta si inculpat si nu
permit tratarea lui Sinelnicov Alexandr ca pe o persoana lipsita de orice legatura conflictuala cu
[liasov Valeriu.

Cu toate acestea, din declaratiile martorelor nu rezultd ca Sinelnicov Alexandr ar fi
convenit cu colaboratorii de politie sa fie Inscenatd infractiunea, ca ar fi participat la
introducerea substantelor narcotice in locuintd sau ca ar fi indicat politistilor locul in care
acestea urmau sa fie descoperite. Existenta conflictului anterior poate constitui un element de
context Tn examinarea motivului pentru care Sinelnicov Alexandr ar fi putut avea o atitudine



ostila fata de inculpat, dar nu dovedeste, prin ea insdsi, ca acesta a actionat in intelegere cu
organele de drept. Pentru o asemenea concluzie ar fi necesare date concrete privind conduita sa
si legatura efectiva dintre acesta si actiunile de perchezitie, iar martorele nu au relatat asemenea
imprejurari.

In acelasi timp, depozitia lui Ursachi Anastasia are o valoare probatorie distincti in ceea ce
priveste modul in care a fost oprit automobilul. Martora a declarat expres ca l-a vazut pe Iliasov
Valeriu pus la pamant. Aceastd relatare confirma ca interventia asupra inculpatului a presupus
cel putin imobilizarea sau aducerea acestuia la sol, insd martora nu a descris lovituri, nu a relatat
ca ar fi observat aplicarea unor acte de violenta si nici nu a putut preciza ce s-a intamplat dupa ce
a fost indepartata de la fata locului. In consecinti, declaratia nu poate fi folositd nici pentru a
nega categoric exercitarea violentei, nici pentru a considera doveditd versiunea inculpatului
privind maltratarea sa sau constrangerea in scopul asumarii substantelor narcotice.

Depozitiile lui Grisenco Ludmila instanta le apreciatd prin raportare la mprejurarea ca
aceasta nu a urmarit Intreaga perchezitie. Desi a afirmat ca, in perioada cat s-a aflat la domiciliul
din ***** nu s-a gasit nimic, ulterior a precizat ca a fost prezentd numai la perchezitionarea
camerei in care se aflau lucrurile sale, dupa care a fost dusa la apartamentul din *****_ Tot ea a
declarat ca nu a vazut momentul aducerii inculpatului in casa si nu a auzit discutiile dintre acesta
si colaboratorii de politie. Asadar, afirmatia sa nu priveste rezultatul integral al perchezitiei si nu
poate demonstra ca in celelalte incaperi nu au fost depistate obiecte sau substante. Ea confirma
doar ca, in spatiul si intervalul in care a fost prezenta, nu a observat descoperirea unor asemenea
obiecte.

In ceea ce o priveste pe Iliasov Rita, depozitia acesteia este relevantd pentru ordinea in
care s-au desfasurat actiunile in locuinta. Martora a relatat ca politistii au intrat In casd in timp
ce inculpatul si Alexandru se aflau in afara imobilului, cd au inceput sa deschida usile
incaperilor, iar inculpatul a fost adus in casd dupa aproximativ 20 de minute. Ea nu a vazut
momentul aducerii acestuia, dar a observat ca, atunci cand a coborat la primul etaj, inculpatul se
afla deja in incapere, inconjurat de colaboratori. Martora a mai declarat ca inculpatul i-a cerut sa
cheme avocatul, insd polifistii nu au asteptat sosirea acestuia si i-au prezentat ei procesul-verbal
intocmit in limba romand, pe care l-a semnat fard a-1 putea traduce. Aceste afirmatii nu pot fi
trecute cu vederea, intrucat vizeazd desfasurarea concretd a perchezitiei si asigurarea asistentei
juridice. Totusi, martora nu a asistat la toate operatiunile de cautare si a declarat expres cd nu
poate spune daca in timpul perchezitiei au fost gasite obiecte. Din acest motiv, depozitia sa nu
stabileste daca substantele au fost sau nu depistate, unde au fost gasite si in ce imprejurari.

Asadar, declaratiile martorelor oferd instantei un tablou relevant al relatiilor tensionate
dintre inculpat si Sinelnicov Alexandr, al incidentului violent din ajunul perchezitiei si al
succesiunii unor actiuni desfasurate de ofiteri in dimineata zilei de 9 noiembrie 2020. Ele sustin
existenta unor Imprejurdri care justificd examinarea atentd a versiunii apararii, in special in ceea
ce priveste rolul lui Sinelnicov Alexandr si modul in care a fost organizata interventia. Totusi,
intre aceste imprejurari si concluzia cd Sinelnicov Alexandr, in Intelegere cu politistii, ar fi



participat la fabricarea acuzatiei existd o distantd probatorie pe care depozitiile nu o acopera.
Martorele nu au perceput vreo intelegere, vreo actiune de plasare a substantelor sau vreo
manipulare a obiectelor ridicate. In consecintd, probele testimoniale administrate la cererea
apararii nu confirma imprejurarile esentiale pe care aceasta a urmadrit sd le demonstreze.

Instanta a examinat critic $i prin prisma normelor procesual-penale aplicabile argumentele
expuse de aparator in concluziile scrise, inclusiv cele referitoare la legalitatea pornirii urmaririi
penale, legalitatea activitatii investigatorului sub acoperire, efectuarea perchezitiilor, inméanarea
actelor procedurale, Intocmirea proceselor-verbale, asigurarea dreptului la interpret, legalitatea si
valoarea probatorie a rapoartelor de expertiza, precum si efectele disjungerii cauzei. Instanta
porneste de la faptul cad dreptul apararii de a invoca asemenea obiectii este neconditionat, Insa
exercitarea acestui drept nu dispenseaza partea de obligatia procesuald de a indica norma
incalcatd, natura juridicd a pretinsei incdlcari, legatura acesteia cu actul procesual contestat si, in
cazul unei nulitati relative ori al inadmisibilitatii, vatimarea concreta pe care o invoca.

In ceea ce priveste sustinerea ci urmirirea penala ar fi fost pornitd cu incilcarea art. 274
alin. (2) CPP, instanta constatd ca premisa juridicd a apararii nu corespunde continutului actelor
procedurale existente in cauzi. Norma invocatd prevede expres: ,,[n cazul in care organul de
urmarire penalda sau procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmaririi penale, el
intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea
depistata, apoi, prin ordonantad, dispune inceperea urmaririi penale.” Or, ordonanta din 24
februarie 2020 privind inceperea urmaririi penale nu reprezinta un act autonom, lipsit de actul de
autosesizare, ci indicd expres existenta procesului-verbal de consemnare a celor constatate,
intocmit la 20 februarie 2020 de ofiterul de investigatii ***** si inregistrat in REI-1, iar ulterior,
in temeiul acestor date, a fost emisi ordonanta de incepere a urmiririi penale. In aceastd
configuratie procesuald sunt respectate chiar etapele prescrise de art. 274 alin. (2) CPP:
consemnarea autosesizarii prin proces-verbal si dispunerea, prin ordonantd, a inceperii urmaririi
penale. Sustinerea apararii potrivit careia In materialele cauzei nu ar exista procesul-verbal
prevazut de aceasta normd este astfel infirmata chiar de actul procedural prin care urmarirea
penala a fost inceputa.

Nu poate fi acceptatd nici concluzia apararii cd o pretinsd lipsd a procesului-verbal de
autosesizare ar atrage, Tn mod automat si global, nulitatea tuturor actelor de urmarire penala
ulterior efectuate. Regimul nulitatii este instituit de art. 251 CPP, iar la data exercitarii urmaririi
penale textul alin. (4) prevedea: ,, [ncdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute
in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.” Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 152 din 29 noiembrie 2018, § 27, Decizia nr. 74 din 2 iulie 2020, §§
35-36, a explicat cd acest mecanism apartine regimului nulitatilor relative si ca legiuitorul a
conditionat aplicarea lui de invocarea incilcirii in momentul procesual previzut de lege. in



speta, sustinerea apararii privind inexistenta procesului-verbal de autosesizare este infirmata de
continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale, in care acest act este indicat expres. Astfel,
critica Intemeiata pe pretinsa lipsd a actului nu are suport in materialele cauzei, nefiind
demonstratd imprejurarea de fapt pe care apararea isi construieste argumentul privind nulitatea
actelor de urmarire penala.

Referitor la statutul procesual al lui ***** instanta retine ca apararea invoca o imprejurare
reald, dar ii atribuie consecinte juridice care nu decurg, Tn mod automat, din aceasta. Astfel,
*akxE a fost recunoscut in calitate de banuit la 15 octombrie 2020, in cauza penala nr.
2020790029 (f.d.153, vol. 1), din care a fost disjunsd prezenta cauza la 22 noiembrie 2022.
Totodata, cele patru achizitii de control au fost realizate in perioada colaborarii sale cu organul
urmaririi penale, ultima avand loc la 9 noiembrie 2020, in timp ce ordonanta de scoatere de sub
urmadrire penald a fost emisa abia la 11 ianuarie 2021 (f.d.160-165, vol. I). Declaratiile lui *****
si Caruntu Natalia confirma cd aceasta colaborare a durat cel mult o lund si s-a incheiat odata cu
efectuarea operatiunilor, fara a continua ulterior.

Aceastd succesiune de imprejurari impune insd delimitarea statutului de banuit de cel de
investigator sub acoperire, intrucat cele doua calitati nu se confunda si nici nu produc, prin
simpla lor concomitents, efecte de incompatibilitate. In sensul art. 63 alin. (1) CPP, ,, Banuitul
este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune
pina la punerea ei sub invinuire”, calitatea respectivd fiind dobanditd in conditiile actelor
procedurale enumerate de aceeasi norma. Or, actul de recunoastere a lui ***** in calitate de
banuit priveste cauza penald nr. 2020790029, iar materialele invocate de aparare nu
demonstreaza ca acesta ar fi fost recunoscut in aceeasi calitate pentru faptele cercetate in
prezenta cauzd. Cererea sa din 15 octombrie 2020 atestd acordul de colaborare cu organul de
urmadrire penald, iar ordonanta emisa la aceeasi data il desemneaza in cadrul masurii speciale de
investigatii.

Sub aspectul regimului juridic al acestei masuri, art. 136 alin. (2) CPP impune indicarea in
ordonantd a ,,identitatii atribuite investigatorului sub acoperire, precum si activitatile pe care
acesta le va desfasura”, iar alin. (4) admite desemnarea inclusiv a persoanelor antrenate pentru
efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete. Norma nu instituie o incompatibilitate
automata intre participarea la o asemenea masura si existenta, intr-o altd cauza penala, a
statutului de banuit. Limita expresd a activitatii investigatorului este prevazuta de alin. (6) al
aceluiasi articol, care i interzice ,,sa provoace comiterea de infractiuni”. Pretinsa provocare a
fost examinata distinct, in capitolul III, astfel incat nu se impune reluarea analizei In prezenta
sectiune.

Distinct de legalitatea desemnarii, trebuie examinatd si critica referitoare la audierea lui
*H%E% In calitate de martor. Potrivit art. 63 alin. (7) CPP, ,, Interogarea in calitate de martor a
persoanei fati de care existd anumite probe cd a savirsit o infractiune se interzice.” In speta,
audierea acestuia in calitate de martor a avut loc la 17 noiembrie 2022 (f.d.166-167, vol. I), dupa
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 11 ianuarie 2021, moment din care,



in conditiile art. 63 alin. (5) CPP, calitatea de banuit incetase. Asadar, interdictia instituita de
alin. (7) nu este incidentd in raport cu audierea realizatd la aceastd data. Statutul procesual
anterior al lui ***** si imprejurarile colaborarii sale cu organele de politie nu sunt lipsite de
relevantd, insd tin de aprecierea credibilitatii declaratiilor sale si a valorii probante a
informatiilor furnizate, nu justifica, prin ele Insele, inlaturarea acestora.

Instanta a examinat statutul procesual anterior al lui ***** nu doar prin prisma calitatii in
care acesta a fost audiat in sedinta de judecata, ci si prin raportare la perioada in care a participat
nemijlocit la operatiunile de achizitie controlatd. Din actele cercetate rezultd cd acesta a fost
recunoscut in calitate de banuit la 15 octombrie 2020, fiind audiat suplimentar la 21 octombrie, 4
noiembrie si 9 noiembrie 2020, respectiv in perioada in care colabora cu organul de urmarire
penala si participa la documentarea activitatii imputate lui [liasov Valeri.

Aceasta imprejurare nu putea fi ignorata prin simpla constatare ca, la momentul audierii in
instanta, ***** nu mai detinea calitatea de banuit. Statutul sdu procesual din perioada
desfasurarii operatiunilor, precum si eventualul interes personal legat de propria situatie juridica
reprezentau aspecte distincte, relevante pentru aprecierea credibilitatii sale si a conditiilor in care
au fost obtinute informatiile furnizate organului de urmarire penala.

Instanta a retinut cd simpla detinere a calitdtii de banuit intr-o altd cauza penald nu
demonstreaza, prin ea Insasi, ca ***** a furnizat informatii necorespunzatoare adevarului sau ca
operatiunile la care a participat au fost nelegale. Aceasta mprejurare impunea insa verificarea
circumstantelor in care a inceput colaborarea sa cu organele de politie, a eventualelor avantaje
procesuale pe care le-ar fi putut urmari si a masurii in care relatérile sale au fost confirmate prin
probe independente.

Sub acest aspect, prezintd relevantd propriile declaratii ale lui *****  potrivit cérora,
anterior colaborarii cu politia, procura heroina de la Iliasov Valeri, se afla la evidenta medicului
narcolog si a acceptat propunerea de colaborare dupd ce fusese retinut impreund cu alte
persoane. Aceste sustineri contureaza contextul personal in care a inceput colaborarea sa cu
organele de drept si indica existenta unei relatii anterioare cu inculpatul, fara ca ele sa poata fi
considerate, in absenta unei confirmari probatorii corespunzatoare, suficiente pentru stabilirea
imprejuririlor concrete ale faptelor imputate. In acelasi timp, situatia sa personala si procesuald a
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fost avuta in vedere la aprecierea motivelor colaborarii si a credibilitatii informatiilor furnizate.
In urma examindrii coroborate a acestor imprejurari, instanta nu a atribuit declaratiilor lui
*xkxE o valoare probantd prestabilitd si nici nu le-a considerat suficiente, prin ele insele, pentru
stabilirea vinovatiei inculpatului. Asa cum rezultd din analiza probelor expusa la capitolul III,
declaratiile sale au fost retinute in mésura In care Imprejurdrile relatate si-au gasit confirmare in
actele procedurale, in concluziile rapoartelor de expertiza si in celelalte probe independente,
cercetate nemijlocit in sedinta de judecati. In acest sens, ordonanta din 11 ianuarie 2021 si
procesele-verbale de audiere a lui ***** in calitate de banuit au fost examinate inclusiv pentru a
verifica succesiunea statutelor sale procesuale si concordanta dintre declaratiile date in cursul

urmaririi penale si cele sustinute ulterior in fata instantei.



Argumentul referitor la perchezitie si la pretinsa incdlcare a dreptului aparatorului de a
participa la efectuarea acesteia nu poate fi desprins de continutul exact al art. 127 alin. (7) CPP,
potrivit caruia: ,, Daca persoana la care se efectueaza perchezitia solicita prezenta aparatorului,
actiunea procesuald se intrerupe pina la prezentarea aparatorului, dar nu mai mult decit pentru
2 ore. In caz de urgentd determinatd de riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori
de pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau a altor persoane,
perchezitia continud, cu indicarea motivelor in procesul-verbal.” Norma nu consacra un drept de
suspendare nelimitatd a perchezitiei si nici nu conditioneazd validitatea acesteia de prezenta
aparatorului in orice situatie, ci stabileste o procedura concreta pentru ipoteza in care persoana
perchezitionata solicitd asistenta juridica. Din aceastd perspectiva, simpla invocare a faptului ca
aparatorul nu s-a aflat la locul perchezitiei in fiecare moment al efectudrii acesteia nu
demonstreaza, prin ea insasi, incalcarea art. 127 alin. (7) CPP. Ceea ce are relevanta juridica este
daca a existat o solicitare procesuald efectiva, la ce moment a fost formulata, daca actiunea a fost
continuata n pofida acesteia si dacad au existat ori nu motivele de urgenta prevazute de lege.

In spetd, martora Iliasov Rita a declarat ca inculpatul i-ar fi cerut si telefoneze avocatului,
insd aceastd imprejurare nu confirmd, de-sine-stdtdtor, formularea unei solicitdri adresate
colaboratorilor de politie in sensul art. 127 alin. (7) CPP. Martora nu a precizat momentul in care
inculpatul i-a cerut sd contacteze avocatul, nu a relatat ca aceasta solicitare ar fi fost comunicata
organului de urmarire penald si nici cd ar fi formulat vreo obiectie fatd de continuarea
perchezitiei in lipsa aparatorului. De asemenea, nu a indicat ca ar fi asistat la o discutie cu
colaboratorii de politie privind intreruperea actiunii procesuale sau ca acestia ar fi refuzat sa dea
curs unei asemenea solicitari. Faptul ca, potrivit declaratiilor martorei Iliasov Rita, avocatul ar fi
ajuns la fata locului, dupa plecarea colaboratorilor de politie, a inculpatului si a lui Alexandr
Sinelnicov nu permite, In absenta stabilirii momentului solicitarii si a conduitei organului de
urmarire penald, concluzia ca perchezitia a fost continuatd cu incalcarea garantiei prevazute de
lege. Astfel, probele administrate nu confirmd cd a fost formulatd o solicitare in conditiile art.
127 alin. (7) CPP si cad organul de urmarire penala ar fi ignorat-o, motiv pentru care critica
apararii sub acest aspect nu poate fi retinuta.

Aceeasi logica se aplicd si pretinsei nelnmandri a copiei de pe ordonanta de efectuare a
perchezitiei. Art. 128 alin. (3) CPP stabileste expres: ,,Pina la inceperea perchezifiei sau
ridicarii de obiecte si documente, reprezentantul organului de urmarire penala este obligat sa
inmineze, sub semndturd, persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea copia de pe
ordonanta respectiva. Ordonanta trebuie sa contind, pe linga datele prevazute la art.255, date
cu privire la obiectele sau documentele cautate.” Instanta nu relativizeaza aceastd obligatie
legala. Totusi, pentru a transforma pretinsa nerespectare a formalitatii intr-un temei de nulitate
si, cu atdt mai mult, pentru a extinde efectul acesteia asupra probelor obtinute, trebuie aplicat
regimul art. 251 CPP, fiind necesard identificarea incalcarii procesuale relevante si a efectului
juridic pe care legea il leaga de aceasta. Absenta unei semnaturi pe un act nu echivaleaza, in sine
si fard examinarea intregului material procedural, cu dovada imposibilitatii persoanei de a lua



cunostintd de actul respectiv ori cu dovada ca actiunea procesuald a fost efectuatd in afara
cadrului autorizat.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul procesului-verbal al perchezitiei, art.
131 alin. (1) CPP impune ca acesta sa fie intocmit potrivit art. 260 si 261 CPP, iar alin. (2) cere
ca obiectele ridicate sd fie indicate exact sub aspectul numadrului, masurii, cantitdtii si
elementelor caracteristice. Aceste dispozitii garanteaza verificabilitatea actiunii procesuale, insa
nu instituie regula potrivit careia orice omisiune de naturd descriptivd ar determina automat
excluderea tuturor rezultatelor perchezitiei. Efectul juridic al unei eventuale omisiuni trebuie
determinat in raport cu natura acesteia, posibilitatea verificarii obiectului ridicat, integritatea
corpului delict si existenta ori inexistenta unei vatimari procesuale relevante. In cazul in care
identitatea obiectului, locul descoperirii, ambalarea, sigilarea si traseul ulterior al corpului delict
pot fi verificate prin ansamblul actelor si mijloacelor de proba administrate, o criticd abstracta
privind nivelul de detaliere al procesului-verbal nu este suficientd pentru a transforma rezultatul
perchezitiei intr-o proba inadmisibila.

Nici invocarea art. 94 alin. (1) CPP nu conduce, prin simpla indicare a acestei norme, la
excluderea probelor. Textul prevede cd nu pot fi admise ca probe datele obtinute, intre altele,
., prin incdlcarea dreptului la aparare”, , prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces”, ,, de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penala” ori ,,prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice”. Norma
presupune insd existenta concretd a circumstantei care se subsumeaza unuia dintre aceste cazuri.
Art. 94 nu instituie o prezumtie de inadmisibilitate derivatd din simpla contestare a probei, ci
stabileste consecinta juridica a unei incalcari efectiv constatate. De aceea, afirmatia apararii
instanta o va verifica distinct pentru fiecare proba si fiecare temei invocat.

Sub aspectul pretinsei incalcari a dreptului la interpret, instanta retine ca art. 16 alin. (2)
CPP garanteaza acest drept persoanei care nu poseda sau nu vorbeste limba romana, astfel incat
criteriul determinant nu este limba maternd a inculpatului si nici nivelul sau de cunoastere a
limbii ruse, ci capacitatea reald de a intelege limba in care s-a desfasurat actiunea procesuala si
de a participa constient la aceasta. Garantia nu presupune asigurarea unui interpret in mod
automat oricarei persoane care cunoaste si o altd limba, ci devine obligatorie atunci cand
persoana nu poate intelege suficient limba procedurii pentru a-si exercita drepturile.

In cauza examinati, instanta constatd cd nu exista date care si confirme ca Iliasov Valeri
nu ar fi posedat sau nu ar fi vorbit limba romana la momentul efectudrii perchezitiei. Dimpotriva,
martorul Rudei Dumitru, care a comunicat nemijlocit cu inculpatul in cadrul acestei actiuni
procesuale, a declarat ca discutiile dintre ei s-au desfasurat in limba romana si ca Iliasov Valeri
vorbea aceastd limba. Declaratia respectiva este relevantd nu ca o apreciere presupusd asupra
nivelului sdu lingvistic, ci ca relatare a unei comunicari directe, realizate In Tmprejurarile
concrete ale perchezitiei.

Aceasta probd se coroboreaza cu datele referitoare la inculpat, cetitean al Republicii
Moldova, care a locuit si a activat o perioada indelungata pe teritoriul statului, imprejurari ce



sunt avute in vedere la aprecierea familiarizarii sale cu limba romana, fara a constitui, luate
separat, dovada cunoasterii acesteia. Mai mult, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar
fi solicitat, 1n scris sau verbal, asigurarea unui interpret, ca ar fi comunicat organului de urmarire
penala imposibilitatea de a intelege explicatiile oferite ori ca ar fi invocat o asemenea dificultate
in timpul efectudrii perchezitiei. Absenta unei cereri nu este tratatd de instanta ca renuntare la
dreptul garantat de art. 16 alin. (2) CPP, ci este apreciatd impreund cu celelalte imprejurari care
caracterizeaza conduita procesualad a inculpatului. Totodata, martorul Rudei a confirmat ca actele
procesuale au fost aduse la cunostinta inculpatului la domiciliu si ca avocatul se afla la fata
locului. Aceste imprejurari nu substituie obligatia de a asigura interpretul in cazul in care
persoana nu cunoaste limba procedurii, dar, In coroborare cu comunicarea efectiva in limba
romana si in lipsa oricarei manifestari concrete de neintelegere, nu sustin teza ca inculpatul ar fi
fost impiedicat sa participe constient la actiunea procesuala.

Pentru a aprecia incidenta art. 94 alin. (1) pct. 3) CPP, instanta urmeaza sa stabileasca
daca, la efectuarea concretda a actului procesual, participarea interpretului era obligatorie, daca
inculpatul nu putea Intelege limba in care actul era efectuat si, in caz afirmativ, dacd aceasta
deficientd a afectat efectiv exercitarea drepturilor sale procesuale. Jurisprudenta CEDO trateaza
participarea efectiva la proces si intelegerea procedurii ca elemente ale caracterului echitabil al
procesului; in cauza Stanford v. the United Kingdom, nr. 16757/90, hotararea din 23 februarie
1994, §26, Curtea a subliniat ca dreptul de a participa efectiv la proces include posibilitatea de a
auzi si urmiri desfisurarea acestuia. In prezenta cauzi, aceasti chestiune nu este solutionati
printr-o deductie exclusiva din limba in care a fost redactat procesul-verbal, ci prin coroborarea
tuturor datelor referitoare la cunoasterea limbii, comportamentul procedural al inculpatului,
explicatiile oferite, semnaturile si obiectiile formulate, precum si participarea ulterioara a
aparatorului si a interpretului. In procesul-verbal de perchezitie, Iliasov Valeri a consemnat
personal, cu caractere chirilice, mentiunea ca nu are pretentii.

In consecinti, instanta constatd cd apararea nu a demonstrat existenta premisei de fapt de
la care porneste critica sa, si anume ca Iliasov Valeri nu poseda sau nu vorbea limba romana si
ca, din acest motiv, avea nevoie de participarea unui interpret la efectuarea perchezitiei. In lipsa
stabilirii unei asemenea imprejurdri, absenta interpretului nu poate fi calificatd drept incalcare a
dreptului prevazut de art. 16 alin. (2) CPP si nici nu justificd excluderea procesului-verbal al
perchezitiei ca proba.

Un loc distinct il ocupa critica referitoare la rapoartele de expertiza si la utilizarea balantei
KERN ABJ 220-4M. Instanta nu poate ignora aceastd obiectie, Intrucat determinarea masei
substantelor are relevantd directa pentru Incadrarea juridica. Totodatd, argumentarea apararii
porneste de la o interpretare incompleti a regimului metrologic aplicabil. Intr-adevir, Hotdrarea
Guvernului nr. 1042 din 13 septembrie 2016 a aprobat Lista oficiald a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal, iar Lista stabileste atit intervalul maxim admis intre
verificarile metrologice succesive, cat si modalitatea controlului metrologic. Pentru aparatele de
cantdrit cu functionare neautomata este prevazutd verificarea metrologicad periodica, iar NML 2-



15:2018 stabileste expres cd aceastd perioadd se determina potrivit Listei oficiale. Pct. 9 al
normei prevede: “Prima verificare metrologica periodica a mijloacelor de masurare §i a
aparatelor de cintarit cu functionare neautomata specificate in anexa nr. 3 la Legea nr. 235 din
1 decembrie 2011 se efectueaza la expirarea intervalului de timp specificat in coloana 5 din
tabel, calculat incepind cu anul indicat pe marcajul metrologic suplimentar. Verificarea
metrologica periodica respectiva se va efectua in prima luna a anului urmator celui in care a
expirat intervalul de timp mentionat.”

Mai mult, Hotirarea Guvernului nr. 1042/2016 nu poate fi interpretatd prin simpla
operatiune aritmetica propusa de apdrare, respectiv adaugarea mecanicd a 12 luni la data inscrisa
in raport si calificarea imediatd a aparatului drept ,,expirat”. Pct. 9 din Lista oficiala stabileste in
mod expres ca prima verificare metrologicd periodica se efectueaza la expirarea intervalului
prevazut in tabel si ca verificarea respectiva ,,se va efectua in prima luna a anului urmator celui
in care a expirat intervalul de timp mentionat”. Prin aceasta, cadrul normativ Insusi
reglementeaza momentul efectudrii verificarii periodice dupa implinirea intervalului, astfel incat
simpla mentiune din raport ca ultima verificare a fost efectuata la 10 octombrie 2019 nu permite,
fara raportarea ei la marcajul metrologic, la anul de referintd si la regimul exact de calcul
prevazut de Lista oficiald, concluzia juridica automata ca in zilele efectuarii expertizelor balanta
era lipsita de valabilitate metrologica.

In acelasi timp, instanta retine ci Legea metrologiei nr. 19/2016 consacri caracterul
obligatoriu al controlului metrologic legal. Art. 13 alin. (17) stabileste: ,, Verificarea metrologica
este valabila, din momentul acordarii, pe perioada de timp stabilita in Lista oficiala.” lar alin.
(25) prevede: ,,Se interzice introducerea pe piatd, darea in folosinta sau utilizarea mijloacelor
de masurare fara marcaje metrologice sau cu marcaje metrologice deteriorate, inlaturate, sau
cu termenul de verificare metrologica expirat pentru masurarile efectuate in domeniile de interes
public specificate la art. 11 alin. (1).” Art. 15 alin. (1) impune utilizatorilor sa asigure legalitatea
mijloacelor de masurare prin control metrologic legal. Instanta nu minimalizeaza aceste
exigente; dimpotriva, tocmai aplicarea lor impune ca sustinerea apardrii sa fie raportata la
regimul juridic efectiv al verificarii, iar nu numai la diferenta calendaristica dintre doua date.

Nici din NML 2-15:2018 nu rezultd ca simpla mentionare a balantei in raport, fara
reproducerea tuturor operatiunilor metrologice efectuate asupra acesteia, ar demonstra utilizarea
unei metode stiintifice neconforme. Norma prevede cd verificarea metrologica a aparatelor de
cantarit include, 1intre altele, determinarea erorii indicatiilor aparatului, incercarile de
repetabilitate si alte operatiuni tehnice, iar verificarea este efectuata de laboratoare acreditate si
desemnate. Or, apararea nu a prezentat o determinare tehnica a unei erori a balantei, nu a indicat
valoarea unei asemenea erori si nu a demonstrat ca eventualul rezultat al unei erori ar fi fost apt
sa modifice masele determinate de experti. A afirma ca ,,verificarea era depasita” nu echivaleaza,
fara demonstrarea regimului juridic concret al termenului si fard o probad tehnica asupra
aparatului, cu demonstrarea faptului ca masurarea concreta a fost inexacta.



Cu atat mai mult, instanta nu poate confunda conformitatea metrologica a mijlocului de
masurare cu identificarea chimica a substantei. Rapoartele de expertiza contin examinari
chimice si cromatografice distincte, iar determinarea masei reprezintd o concluzie diferita de
concluzia privind natura substantei. Chiar si Tn ipoteza existentei unei probleme metrologice,
aceasta trebuie analizata in raport cu ceea ce este apt sa afecteze: valoarea cantitativd a masurarii,
nu automat rezultatul identificarii chimice. In acest sens, se reitereaza ci art. 101 alin. (1) CPP
impune ca fiecare probd si fie apreciata sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu sub aspectul corobordrii lor; alin. (3) consacra regula
ca ,,Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.”

Totodata, instanta observa ca apararea a ridicat problema balantei abia in concluziile
judiciare, desi rapoartele de expertiza erau parte a materialelor urmaririi penale si indicau Tn mod
expres echipamentul utilizat si data ultimei verificari metrologice. Aceastd imprejurare este
relevanta sub aspectul regimului nulitatii relative prevazut de art. 251 alin. (4) CPP, dar nu poate
fi transformata intr-o prezumtie a exactitatii masurdrilor. Ea Tnseamna doar ca, daca apdrarea
urmarea constatarea unei nulitdfi procesuale intemeiate pe o pretinsa incdlcare procedurala
cunoscutd din materialele dosarului, invocarea acesteia trebuia raportatd la momentul procesual
prevazut de lege. In acelasi timp, instanta este obligatd, independent de momentul invocarii, si
aprecieze valoarea probanta a fiecarui raport conform art. 101 CPP. Aceasta interpretare este in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a explicat ca atribuirea catre parti a
dreptului de a invoca nulitatile relative, in conditiile si la momentele stabilite de art. 251 alin. (4)
CPP, constituie o expresie a principiilor contradictorialititii si egalitdtii armelor procesuale,
mentinand instanta 1n rolul sdu de arbitru impartial (DCC nr. 152 din 29 noiembrie 2018, § 27;
DCC nr. 74 din 2 iulie 2020, § 35).”

In ceea ce priveste solicitarea apararii de a exclude rapoartele de expertizd sau de a le lipsi
de valoare probatoric numai in temeiul acestei obiectii, instanta constatd ca o asemenea
concluzie ar presupune doud afirmatii distincte care nu au fost demonstrate: existenta unei
neconformitati metrologice la data fiecarei expertize si aptitudinea acelei neconformitati de a
altera rezultatul concret al masurdrii. Niciuna nu poate fi prezumatd. Art. 101 CPP obliga
instanta sa verifice probele sub toate aspectele, iar art. 95 alin. (3) stabileste cd, atunci cand
administrarea probei a fost efectuatd cu respectarea codului, , argumentarea inadmisibilitatii
probelor se face de cditre partea care cere respingerea lor.” In spetd, critica formulati in
dezbateri nu este Insotitd de o determinare tehnica a unei erori, de un buletin metrologic
contradictoriu, de o concluzie de specialitate privind neconformitatea balantei concrete sau de o
demonstratie ca valorile stabilite de experti ar fi fost modificate printr-o asemenea abatere.

Nici critica privind disjungerea cauzei nu poate fi primitd ca temei autonom de nulitate.
Art. 279" alin. (2) CPP permite disjungerea atunci cand ,,imprejurarile cauzei o cer §i aceasta
disjungere nu se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi penale §i
cercetarii judecatoresti”, iar alin. (3) stabileste ca procurorul dispune disjungerea prin



ordonanta. Asadar, disjungerea este un mecanism procesual prevazut de lege, nu o incalcare prin
ea insasi. Pentru ca o asemenea operatiune sd aiba relevanta asupra validitatii judecatii in cauza
de fata, apararea trebuia sd demonstreze nu doar dezacordul fata de oportunitatea disjungerii, ci o
incdlcare concretd a normei legale si o atingere efectivd adusa dreptului la aparare ori
caracterului echitabil al procesului. Simpla sustinere cad judecarea separatd a cauzei lui
Sinelnicov ar fi facut mai dificila clarificarea unor imprejurdri nu este suficientd pentru a
desfiinta actul de disjungere si, cu atat mai putin, pentru a lipsi de valoare probele administrate
in cauza dedusa judecatii.

Criticile apararii privind obiectivitatea martorilor, raporturile acestora cu organele de
urmarire penald si existenta unor cauze penale in privinta unora dintre ei nu sunt, prin ele insele,
suficiente pentru a inldtura credibilitatea declaratiilor. Instanta le-a apreciat prin prisma
coerentei, sursei cunoasterii, concordantei cu celelalte probe si eventualelor interese personale,
fara a constata ca aceste circumstante le-ar compromite veridicitatea.

In ansamblu, instanta constati ci o parte considerabild a concluziilor apararii confunda trei
planuri juridice distincte: legalitatea actului procesual, admisibilitatea probei si forta probanta
a probei. O neregularitate procedurald nu conduce automat la inadmisibilitate decat in conditiile
stabilite de art. 94 si art. 251 CPP; inadmisibilitatea unei probe nu se confunda cu aprecierea
credibilitatii sale; iar aprecierea probatorie se realizeazd in mod individual si In coroborare,
conform art. 101 CPP. Condamnarea poate fi intemeiatd numai pe probe cercetate in sedinta de
judecatd si care, privite in ansamblu, confirmad vinovatia, nu pe simpla respingere formala a
apardarii. In acest cadru, instanta considerd epuizati examinarea criticilor apardrii referitoare la
legalitatea administrarii probelor, admisibilitatea acestora si valoarea lor probatorie, constatand
ca obiectiile formulate nu au infirmat rezultatele cercetarii judecatoresti si nici nu au evidentiat
imprejurdri care sa impiedice valorificarea probelor apreciate ca admisibile. Ramane, asadar, de
examinat daca situatia de fapt astfel stabilita Intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, semnele
componentei de infractiune imputate inculpatului.

V. INCADRAREA JURIDICA A FAPTEI

Pentru stabilirea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului [liasov Valeri, instanta
porneste de la exigenta fundamentald potrivit careia calificarea juridicd nu reprezintd o simpla
atribuire nominala a unei norme penale unei conduite, ci constituie operatiunea de identificare a
concordantei exacte dintre realitatea situatiei de fapt stabilite prin probe si totalitatea semnelor
obiective si subiective ale componentei de infractiune. In acest sens, potrivit art. 51 alin. (1) Cod
penal, , Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii
penale.” Art. 52 alin. (1) si (2) Cod penal stabileste: ,,Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”



Aceasta reglementare impune ca Incadrarea juridica sa fie rezultatul unei corespondente
efective intre situatia de fapt retinutd si toate semnele relevante ale normei de incriminare, nu al
unei simple raportari formale la articolul indicat in actul de acuzare. in acelasi sens, art. 113 alin.
(1) Cod penal prevede ca ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.”

In prezenta cauzi, invinuirea adusi lui Iliasov Valeri a fost formulati in baza art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, norma care, in redactia aplicabild faptelor din anul 2020, agrava
raspunderea pentru actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3), atunci cand acestea erau savarsite
,.in proportii deosebit de mari”. In redactia legii aplicabild la acel moment, alin. (2) prevedea
raspunderea pentru ,, Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savirsite in scop de instrainare, ori
instrdainarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora”, iar alin. (4) lit. d) stabilea forma
agravata pentru asemenea actiuni savarsite ,, in proportii deosebit de mari”.

Asadar, analiza juridica urmareste mai intdi existenta semnelor componentei de baza
prevazute de art. 217' alin. (2) Cod penal, iar ulterior sa stabileascd daca este Intrunita
circumstanta calificativa prevazutd la alin. (4) lit. d). Aceastd modalitate de analizd permite
identificarea exacta a conduitei imputate si evitd tratarea sintagmei ,,in proportii deosebit de
mari” ca pe un element desprins de fapta concretd asupra careia opereaza.

Din perspectiva obiectului juridic special, norma penald protejeaza relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normald presupun ca circulatia substantelor narcotice sa se realizeze
numai in conditiile autorizate de lege, iar nu prin dobandirea, detinerea, deplasarea si
transmiterea lor 1n circuit clandestin.

Obiectul material este, In prezenta cauza, determinat prin natura si cantitatea substantei
supuse circulatiei ilicite: heroina. Nu este vorba despre o substantd a carei naturd ar rezulta din
simple declaratii ori din presupunerea organului de urmadrire penald, ci despre o substantd
identificata prin expertize fizico-chimice succesive. Astfel, pentru drogurile transmise la 15
octombrie 2020, raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020 a stabilit
existenta heroinei in cantitate de 0,509 g; pentru achizitia din 21 octombrie 2020, raportul nr.
34/12/1-R-4029 din 20 noiembrie 2020 a stabilit 0,261 g; pentru achizitia din 4 noiembrie 2020,
raportul nr. 34/12/1-R-4232 din 07 decembrie 2020 a stabilit 0,502 g; pentru achizitia din 09
noiembrie 2020, raportul nr. 34/12/1-R-4291 din 13 noiembrie 2020 a stabilit 0,313 g, iar in
urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului in aceeasi zi au fost ridicate inca 0,965 g
heroina, identificate prin raportul nr. 34/12/1-R-4292 din 13 noiembrie 2020.

Totalul acestor cantitati constituie 2,55 g heroina. In speti, aceasta cifrd nu reprezinti o
aproximare Si nici o agregare arbitrard a unor substante de provenienta diferita: ea rezultd din
suma cantitatilor stabilite prin rapoartele de expertiza referitoare la episoadele concrete retinute



in sarcina inculpatului: 0,509 + 0,261 + 0,502 + 0,313 + 0,965 = 2,55 g. Materialul cauzei
insusi individualizeaza aceasta cantitate totala.

Potrivit art. 134! alin. (1) din Codul penal, ,, Prin droguri se inteleg plantele sau
substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante,
stabilite de Guvern”.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Prin stupefiante se infeleg substantele
inscrise in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din
1961, modificata prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului”, iar
potrivit alin. (7), ,,Listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aprobd, se
modifica si se completeaza de catre Guvern”.

Totodata, art. 134! alin. (9) din Codul penal defineste circulatia drogurilor ca incluzand
,,Orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea,
cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, pdstrarea, livrarea,
eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea (cumpdararea), comercializarea,
distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea acestora §i alte activitati conexe”.

In ceea ce priveste stabilirea proportiei substantelor stupefiante, art. 134! alin. (8) din
Codul penal prevede ci ,, [n cazul sustragerii, insugirii, extorcarii sau al altor actiuni ilegale cu
droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari sau
deosebit de mari — se determina conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari stabilite de
Guvern”.

Sub aspectul proportiilor, reperul juridic il constituie Hotardarea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum $§i cantitatile acestora. Pozitia nr. 13
din compartimentul I al Listei include heroina in categoria substantelor narcotice, iar pentru
heroina cantitatea de 0,0/—2,5 g constituie proportii mari. Nota la Listd stabileste ca ,, cantitatile
deosebit de mari de substante narcotice, psihotrope Si precursori, care au fost depistate in
circulatie ilegala, se considera cantitatile ce depasesc cantitatile mari”.

Pe cale de consecinta, raportata la limita maxima de 2,5 g pentru proportii mari, cantitatea
de 2,55 g heroina depaseste cu 0,05 g plafonul normativ al proportiilor mari si intra in categoria
proportiilor deosebit de mari, in sensul art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. Nu este vorba aici
despre o apreciere valorica a gravitatii faptei, ci despre aplicarea unui criteriu cantitativ
prestabilit de actul normativ care completeaza norma penala.

Faptul c@ respectivele cantititi au fost stabilite in cadrul unor episoade succesive nu
impiedica, in sine, aprecierea lor in ansamblu atunci cand probele demonstreaza ca acestea
reprezinta expresia aceleiasi activitati ilicite orientate spre instrainare. Practica judiciara a Curtii
Supreme de Justitie cunoaste situatii in care cantitdtile provenite din mai multe acte de
procurare, pastrare si instrdinare au fost cumulate in vederea stabilirii proportiilor. Astfel, in
cauza Ira-1833/2019, CSJ a retinut cantitatea totala de heroina rezultatd din mai multe episoade



- 25,97 g, calculata prin insumarea cantitatilor individualizate, si a raportat cantitatea totala la
Hotararea Guvernului nr. 79/2006, calificand-o drept proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217" alin. (2) este construitd de legiuitor
printr-o enumerare de modalitati normative alternative. Norma nu cere realizarea simultana a
tuturor operatiunilor enumerate; realizarea uneia dintre acestea, In conditiile scopului special
previazut de lege, este aptd si consume componenta infractiunii. In acest sens, practica CSJ a
calificat infractiunea prevdzuta de art. 217' ca fiind o infractiune formala, consumata din
momentul realizirii operatiunii ilicite previzute de norma de incriminare. In cauza Ira-
937/2018, instanta suprema a retinut expres ca infractiunea de la art. 217" alin. (4) lit. b), d) ,,s-a
consumat din momentul realizarii: producerii, prepararii, extragerii, prelucrarii, transformarii,
procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii §i instrainarii ilegale a substantelor
narcotice” .

In raport cu situatia de fapt stabilitd in prezenta cauzi, modalitatea normativa cu cea mai
pregnantd expresie probatorie este instrdinarea ilegala. La 15 octombrie 2020, in jurul orei
16:00, investigatorul sub acoperire *****aflandu-se in automobilul ,,Suzuki Grand Vitara”, cu
numarul de inmatriculare ***** a achizitionat, contra sumei de 1.800 lei, cinci pachetele cu
substanta narcotica de la Sinelnicov Alexandr, care, potrivit situatiei de fapt stabilite in cauza,
primise drogurile de la Iliasov Valeri. Expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020 a
identificat in acele pachetele 0,509 g heroina.

La 21 octombrie 2020, aproximativ la ora 15:45, Iliasov Valeri a transmis nemijlocit
investigatorului sub acoperire ***** doud pachetele de heroind, pentru suma de 1.200 lei,
cantitatea fiind ulterior stabilitd la 0,261 g. La 4 noiembrie 2020, aproximativ la ora 19:30,
inculpatul a realizat o noud transmitere, contra sumei de 1.200 lei, cantitatea de heroind fiind
stabilitd la 0,502 g. La 9 noiembrie 2020, aproximativ la ora 07:05, a avut loc o0 noud transmitere
catre acelasi investigator, contra sumei de 1.200 lei, cantitatea fiind stabilita la 0,313 g heroina.

Prin aceastd succesiune obiectivda, scopul de instrdinare nu este dedus exclusiv din
cantitatea sau modul de ambalare a substantei, ci este confirmat de conduita concreta a
inculpatului: transmiterea heroinei catre o altd persoand in vederea comercializarii si, ulterior,
instrainarea nemijlocitd a acesteia contra cost. Aceste actiuni constituie manifestari obiective ale
scopului urmadrit si permit delimitarea conduitei de simpla detinere a drogurilor pentru consum
propriu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 217! alin. (2) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa si scop de Instrainare. Prin scop Instrainare se are in vedere scopul faptasului
de a trecere in stapanirea altei persoane a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora.
Instrainarea se poate manifesta prin: vanzare, schimb, donare, dare cu Tmprumut, achitare a
datoriei, etc. Relevanta pentru stabilirea scopului fiind atat cantitatea, cit si modul de pastrare si
ambalare a substantei.

In prezenta cauzi, valoarea probatorie a acestor elemente este considerabil mai mare,
deoarece nu se rezuma la imprejurarea ca heroina era impartita in pachetele. Exista patru acte de



transmitere contra cost documentate, cu sume distincte, date distincte, locuri determinate si
cantitati confirmate prin expertize. Aceste imprejurdri nu doar sugereaza existenta scopului de
instrdinare, ci ii conferd o expresie faptici nemijlocitd. In acest context, afirmatii de genul, ci
drogurile ar fi fost detinute intr-un alt scop sunt incompatibile cu succesiunea obiectiva a actelor
documentate.

Aceeasi concluzie rezultd si din declaratiile lui *****  Acesta a relatat in sedinta de
judecatd ca il contacta telefonic pe Iliasov Valeri pentru a procura heroind, ca inculpatul
intelegea formula codificata utilizata in discutii, ca ii confirma posibilitatea achizitiei, pregatea
pachetelele, iar uneori investigatorul se deplasa nemijlocit la domiciliul acestuia din ***#*,
Martorul a mai declarat un fapt cu relevanta deosebitd pentru analiza scopului: inainte de
colaborarea sa cu politia, existasera deja situatii in care cumparase heroina de la Iliasov
Valeri.

In ceea ce priveste pastrarea, la 9 noiembrie 2020, in urma perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului din comuna *****_ raionul Criuleni, au fost ridicate sase pliculete din
folie de staniol, introduse intr-un pachetel de tip zip-lock, care contineau 0,965 g heroind. In
acelasi context au fost depistate mijloace banesti, inclusiv suma de 1 850 lei provenitd din
achizitia de control. Acest episod are relevanta distincta: el nu priveste o substanta deja scoasa
din posesia inculpatului prin vanzare, ci o cantitate care se afla inca in sfera sa de posesie, fiind
astfel apta sa demonstreze modalitatea normativa a pdastrarii.

In privinta transportirii, materialele cauzei stabilesc utilizarea automobilului ,, Suzuki
Grand Vitara”, cu numarul de inmatriculare ***** apartinand inculpatului. Automobilul a fost
ridicat la 9 noiembrie 2020 si recunoscut ca corp delict. Transportarea se defineste prin
deplasarea substantei narcotice dintr-un loc in altul, inclusiv in interiorul aceleiasi localitati, prin
orice mijloc de transport.

In ceea ce priveste distribuirea, aceasta presupune repartizarea substantelor narcotice citre
mai multe persoane sau in mai multe locuri, in vederea instrainarii ulterioare de catre persoanele
care le primesc. In circumstantele cauzei, aceasti modalitate se manifestd prin transmiterea
heroinei de catre [liasov Valeri lui Sinelnicov Alexandr, care, la 15 octombrie 2020, a Instrainat-
o ulterior investigatorului sub acoperire ***** contra sumei de 1 800 lei. Faptul transmiterii
celor cinci pachetele este confirmat de declaratiile martorului ***** de materialele masurii
speciale de investigatie si de raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020,
care a stabilit masa substantei stupefiante - 0,509 g heroini. In acest episod, Sinelnicov nu a
reprezentat destinatarul final al substantei, ci persoana prin intermediul careia aceasta a fost
transmisa mai departe, Imprejurare care permite examinarea conduitei inculpatului si prin prisma
modalitatii normative a distribuirii. Celelalte trei episoade, din 21 octombrie, 4 noiembrie si 9
noiembrie 2020, in care Iliasov a transmis nemijlocit heroina investigatorului sub acoperire,
contra unor sume de bani, constituie acte de instrdinare ilegald, iar nu de distribuire in sensul
mentionat.



In ceea ce priveste episodul din 15 octombrie 2020, instanta mentine delimitarea deja
facuta in analiza probelor: transmiterea nemijlocita catre Poidolov a fost efectuata de Sinelnicov
Alexandr. Condamnarea acestuia prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 3
februarie 2021, £.d.2-14, vol. II, confirma existenta episodului si rolul lui Sinelnicov in
transmiterea nemijlocitd, insd vinovdtia lui Iliasov pentru aceasta fapta rezultd numai in masura
in care legatura dintre acesta si substanta transmisa este confirmata prin probele administrate in
prezenta cauza.

Un element material distinct 1l constituie depistarea la 9 noiembrie 2020 a bancnotei de
200 lei, seria ***** 1in automobilul lui Iliasov, bancnotd identificata ca facdnd parte din
mijloacele banesti marcate utilizate la achizitia din 4 noiembrie 2020. Imprejurarea este
consemnata in procesul-verbal de perchezitie a automobilului, f.d.203-205, vol. I. Aceasta proba
nu este utilizatd ca dovada autonoma a intregii activititi imputate, ci ca element material de
legatura intre o operatiune de instrainare documentatd si bunul banesc aflat ulterior in posesia
inculpatului.

Scopul de instrainare reprezintd un element subiectiv special al componentei prevazute de
art. 217" alin. (2) Cod penal. El nu se confunda cu intentia generala de a efectua o operatiune
asupra unei substante narcotice. Persoana trebuie sd urmareasca transmiterea acesteia unei alte
persoane.

Art. 17 Cod penal stabileste: ,, Se considera ca infractiunea a fost savirsita cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari.”

In cazul art. 217" alin. (2), intentia dobandeste o configuratie finalistd determinati de
insusi textul normei: operatiunea asupra drogului trebuie sa fie savarsita in scop de instrainare,
iar alternativ, norma incrimineaza instrainarea ilegala realizata efectiv.

In prezenta cauzi, existenta scopului special nu este dedusi dintr-o simpla presupunere
asupra intentiilor inculpatului si nici din simpla posesie a heroinei. Ea se desprinde din caracterul
concret al conduitei: substanta era divizata in pachetele, era disponibila pentru transmitere, a fost
efectiv transmisa in mai multe randuri, iar transmiterile au fost urmate de primirea unor sume de
bani. La 15 octombrie 2020, suma solicitatd pentru substanta transmisa de Sinelnicov a fost de
1.800 lei, iar la 21 octombrie, 4 noiembrie si 9 noiembrie 2020 au fost remise cate 1.200 lei.

Aceste imprejurari exteriorizeaza o vointa orientatd nu spre simpla pastrare a drogului, ci
spre scoaterea lui din sfera de posesie a inculpatului si transmiterea cdtre alte persoane. In acest
punct, scopul special nu mai reprezintd o deductie abstractd, ci rezultd din materializarea
succesiva a conduitei urmarite.

In mod particular, modul de ambalare dobandeste relevanta atunci cand este examinat
impreund cu transmiterile efective. Doctrina subliniaza ca, la stabilirea scopului de instriinare,
pot prezenta relevantd cantitatea substantei, modul de pastrare, divizarea in doze si existenta
persoanelor carora drogul urma sd le fie transmis. Aceste imprejurdri nu constituie fiecare in



parte o prezumtie a scopului, insa pot forma, prin coroborare, suportul probator pentru concluzia
privind orientarea vointei faptuitorului.

In aceeasi logica se inscriu discutiile purtate cu investigatorul si expresia codificata ,,3 kg
de cartofi”. Semnificatia acestei expresii nu poate fi desprinsd din sensul ei literal si nu
constituie, singurd, dovada scopului de instrdinare. Relevanta sa rezultd numai din contextul
comunicational si din concordanta cu actele materiale ulterioare, in care solicitarile referitoare la
droguri au fost urmate de procurari efective.

Forma vinovatiei este, astfel, intentia directa. lliasov Valeri, potrivit conduitei stabilite, a
cunoscut natura substantei pe care o detinea si o transmitea, a cunoscut caracterul ilegal al
operatiunilor efectuate si a urmirit trecerea acesteia in posesia altor persoane. In ceea ce priveste
scopul special, conduita materiald demonstreaza ca transmiterea heroinei nu a reprezentat un
rezultat accidental al detinerii, ci finalitatea cdtre care erau orientate operatiunile asupra
substantei.

Pentru stabilirea modului in care trebuie privite cele patru episoade de instrainare, prezinta
relevanta art. 30 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia: ,,Se considera infractiune prelungita fapta
savirsitd cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.” Alin. (2) stabileste ca
,Infractiunea prelungita se consuma din momentul savirgirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.”

In spet, intre episoadele din 15 octombrie, 21 octombrie, 4 noiembrie si 9 noiembrie 2020
existd o legaturd temporald apropiata, identitate a obiectului material, omogenitate a conduitei si
aceeasi finalitate, transmiterea ilegala a heroinei altor persoane. Cele trei transmiteri directe au
fost realizate catre acelasi investigator, in schimbul unor sume de bani, iar episodul din 15
octombrie se inscrie, potrivit probelor retinute, in aceeasi activitate de circulatie a heroinei, fiind
realizat prin intermediul lui Sinelnicov Alexandr.

Instanta constata ca aceste elemente demonstreaza unitatea intentiei si a scopului urmarit,
iar episoadele descrise reprezinta actiuni succesive componente ale unei infractiuni prelungite,
realizate In cadrul aceleiasi rezolutii infractionale. Ceea ce confera unitate juridica faptelor nu
este simpla apropiere in timp, ci existenta unei conceptii infractionale unice, in cadrul careia
actiunile succesive constituie realizari partiale ale aceleiasi finalitati.

Subiectul infractiunii si responsabilitatea - lliasov Valeri intruneste conditiile generale ale
subiectului infractiunii. Art. 21 alin. (1) Cod penal prevede: ,, Sint pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii infractiunii, au implinit virsta de 16
ani.” Varsta inculpatului si datele sale personale, consemnate in partea introductiva a sentintei,
exclud orice problema referitoare la conditia de varsta.

In ceea ce priveste responsabilitatea, art. 22 Cod penal defineste aceastd stare ca fiind
capacitatea persoanei de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei si de a-si manifesta vointa si
de a-si dirija actiunile. Raportul de expertiza judiciara psihiatrica nr. 202713650032 din 29 aprilie
2021 este relevant in aceastd materie. Concluziile sale nu pot fi insa utilizate pentru a demonstra



in mod autonom intentia de instrainare. Discerndmantul si intentia reprezinta planuri juridice
distincte: primul priveste capacitatea psihica a persoanei de a rdspunde penal, in timp ce cea de-a
doua priveste continutul concret al vointei sale in momentul savarsirii faptei.

Raportand situatia de fapt stabilita la exigentele art. 52 si art. 113 Cod penal, instanta
constatd cd actiunile inculpatului Iliasov Valeri intrunesc semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 217" alin. (2) Cod penal, in varianta agravatd prevazuta de art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal, si calificd fapta drept circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
manifestata prin procurarea, pdstrarea, transportarea Si distribuirea ilegald a acestora,
savarsita in proportii deosebit de mari, in redactia legii in vigoare la data comiterii faptelor.

In aceste conditii, instanta retine ca solutia procesuald corespunzitoare situatiei de fapt si
de drept stabilite este condamnarea lui Iliasov Valeri, nefiind identificate temeiuri legale pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare. In continuare, instanta va proceda la individualizarea
pedepsei, cu luarea in considerare a criteriilor si circumstantelor prevazute de lege.

VI. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI:

Potrivit art. 61 Cod penal, ”(1) Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
§i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, "(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional §i se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
§i nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cadtre instanta de judecata.”

In acest context, instanta retine cd infractiunea previzuti de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, in redactia legii in vigoare la data comiterii faptelor, este sanctionata cu inchisoare de la 7
la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe
un termen de la 2 la 5 ani. Avand in vedere caracterul intenfionat al infractiunii si limita maxima



a pedepsei principale prevazute de norma de incriminare, care depaseste 12 ani inchisoare, fapta
se atribuie categoriei infractiunilor deosebit de grave, in conformitate cu art. 16 alin. (5) Cod
penal.

Instanta subliniazad ca stabilirea pedepsei nu poate fi rezultatul unei operatiuni aritmetice
raportate exclusiv la categoria infractiunii sau la maximul sanctiunii, dupa cum nici incadrarea
faptei in categoria infractiunilor deosebit de grave nu constituie, prin ea insdsi, un argument
suficient pentru aplicarea unei pedepse apropiate de limita maxima. In acest cadru, instanta va
aprecia gradul concret de pericol social al faptei, prin raportare la modalitatea de comitere,
caracterul si intensitatea activitatii infractionale, scopul urmarit, precum si la circumstantele care
caracterizeaza persoana inculpatului.

Aceastd abordare corespunde si orientarilor expuse in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, prin care
s-a explicat ca instanta trebuie sa aplice pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile Partii
generale si speciale ale Codului penal, examinand cumulativ caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, motivul si scopul actiunilor, persoana vinovatului si influenta pedepsei asupra
corectarii acestuia. Plenul a accentuat, de asemenea, ca concluziile instantei referitoare la
circumstantele care influenteazd individualizarea trebuie sd fie motivate si raportate la datele
concrete ale cauzei.

In aprecierea gravitatii concrete a infractiunii, instanta retine natura substantei stupefiante,
caracterul succesiv al actiunilor de circulatie ilegala, perioada in care acestea au fost desfasurate,
cantitatea de droguri implicata si scopul urmarit de inculpat. Aceste elemente, in ansamblu,
reflectd gradul de pericol social al conduitei infractionale si constituie repere relevante pentru
individualizarea pedepsei.

Sub aspectul persoanei inculpatului, instanta retine ca Iliasov Valeri, n varsta de 70 de ani
la momentul pronuntarii sentintei, este pensionar, dar continud sa activeze in calitate de muncitor
in cadrul *****_Are studii medii incomplete, este divortat si nu are persoane la intretinere.

Varsta inaintatd constituie un element relevant in procesul individualizarii pedepsei, insa
nu atrage automat incidenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. k) Cod
penal. In lipsa unor date care s confirme o afectare grava a inculpatului ori o povari deosebiti a
pedepsei determinata de varstd, aceasta va fi apreciatd in cadrul caracterizarii generale a
persoanei sale.

Totodata, actele dosarului confirma ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru. Desi expertiza psihiatrica nr. 20213650032 din 29 aprilie 2021 a stabilit
diagnosticul de ,,Tulburare organica de personalitate”, aceasta a confirmat pastrarea
discernamantului si a capacitatii de a-si dirija actiunile. In consecinti, nu existi temei pentru
retinerea unei responsabilitati reduse sau a circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1)
lit. d) Cod penal.

Referitor la circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, indicata
in rechizitoriu, instanta constata ca aceasta nu poate fi retinutd, intrucat antecedentele penale ale



inculpatului Iliasov Valeri sunt stinse. In plus, in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a
mentionat expres ci nu au fost stabilite circumstante agravante. In acest sens, prin decizia din 28
decembrie 2017, dosarul nr. 1ra-1666/2017, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca retinerea
circumstantelor agravante presupune inclusiv sustinerea acestora de catre acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare. In consecintd, instanta nu va retine agravanta respectiva la individualizarea
pedepsei.

Instanta subliniazd ca nerecunoasterea vinovatiei si contestarea acuzatiei reprezinta
manifestari ale dreptului la aparare si nu pot fi apreciate in defavoarea inculpatului. Totodata, in
lipsa recunoasterii vinovatiei, nu sunt Intrunite conditiile pentru retinerea circumstantei
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.

In cadrul criteriului referitor la persoana celui vinovat, previzut de art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta ia in considerare varsta actuald a inculpatului, faptul ca acesta continud sa
desfasoare o activitate profesionald, precum si lipsa evidentei narcologice si psihiatrice. Aceste
date sunt relevante pentru individualizarea pedepsei, fard a constitui, in circumstantele cauzei,
temeiuri suficiente pentru retinerea unor circumstante atenuante.

Individualizand pedeapsa, instanta pune in balantd aceste date personale cu gravitatea
concreta a faptei, caracterul succesiv al actiunilor de instrdinare, natura substantei si scopul
material urmarit. Repetarea operatiunilor de transmitere a heroinei si pastrarea unei cantitati
suplimentare la domiciliu impun o pedeapsa privativa de libertate, insa lipsa circumstantelor
agravante retinute si datele personale favorabile nu justificd orientarea sanctiunii spre limita
superioard solicitatd de acuzare.

In aceste conditii, instanta apreciaza cd pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare asiguri un
echilibru intre gravitatea concretd a infractiunii si particularitatile persoanei inculpatului,
raspunzand cerintelor de proportionalitate si individualizare prevazute de lege.

In ceea ce priveste pedeapsa complementard, instanta considerd justificatd aplicarea
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati legate de
circulatia si gestionarea substantelor narcotice ori psihotrope. Specificul infractiunii, caracterul
succesiv al operatiunilor de instrdinare si implicarea unui intermediar justifica stabilirea acestei
interdictii pe un termen de 5 (cinci) ani, ca masurd menitd sa previna implicarea inculpatului
Iliasov Valeri in activitati de aceeasi natura.

In concluzie, instanta subliniazi ci pedeapsa penald nu urmireste rizbunarea, represaliile
sau provocarea unei suferinte inculpatului, ci realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal: corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
Pedeapsa stabilita reprezinta o reactie juridica la fapta comisa, dozatd in raport cu gravitatea
acesteia si cu particularitatile persoanei inculpatului, astfel incat sa pastreze un just echilibru
intre necesitatea protejarii valorilor sociale si respectarea demnitatii umane.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, coroborat cu art. 385 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penala si art. 197 alin. (1) Cod de executare, instanta stabileste executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.



VII. MASURA PREVENTIVA SI COMPUTAREA DURATEI AFLARII IN
DETENTIE

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului Iliasov Valeri a masurii preventive sub forma de arestare preventiva, pana la
ramanerea definitiva a sentintei, precum si includerea in termenul pedepsei a perioadei in care
acesta s-a aflat in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu, incepand cu 9 noiembrie
2020 si pana la 7 mai 2021.

Din actele cauzei se stabileste cd, in privinta lui [liasov Valeri, prin incheierea Judecatoriei
*asck% sediul Ciocana, din 11 noiembrie 2020, a fost aplicat arestul preventiv, cu incepere de la
9 noiembrie 2020, ora 07:25, pana la 9 decembrie 2020, ora 07:25 (£.d.29-38, vol. IV). Ulterior,
masura a fost prelungitd prin incheierea din 8 decembrie 2020 pana la 8 ianuarie 2021 (f.d.52—
60, vol. IV), prin incheierea din 5 ianuarie 2021 péana la 7 februarie 2021 (f.d.66-74, vol. IV),
prin incheierea din 5 februarie 2021 pand la 9 martie 2021 (f.d.88-96, vol. IV), iar prin
incheierea din 5 martie 2021 pana la 8 aprilie 2021 (f.d.102-107, vol. IV). Prin incheierea
Judecatoriei ***** sediul Ciocana, din 29 martie 2021, arestul preventiv a fost inlocuit cu arest
la domiciliu, incepand cu 29 martie 2021, ora 14:30, pana la 7 mai 2021, ora 07:25 (f.d.120-125,
vol. IV).

In ceea ce priveste misura preventivi pentru perioada de dupi pronuntarea sentintei,
instanta retine ca art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald impune indicarea in
dispozitivul sentintei de condamnare a ,,dispozitiei privitoare la masura preventivda ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”. Aceastd masura are o finalitate
procesuala distinctd de masurile preventive aplicate in cursul urmaririi penale si al judecarii
cauzei. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 129 din 13 septembrie 2022, a explicat ca masura
prevazutd de art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP urmaireste asigurarea executarii sentintei de
condamnare pand la dobandirea caracterului definitiv, iar nu prevenirea riscurilor procesuale
reglementate de art. 176 CPP.

Avand 1n vedere natura infractiunii pentru care inculpatul este condamnat, caracterul
deosebit de grav al acesteia si caracterul efectiv privativ de libertate al pedepsei stabilite, instanta
considerd justificata aplicarea arestdrii preventive pand la rdméanerea definitivd a sentintei, in
scopul asigurdrii executarii hotararii judecatoresti. Aceastd concluzie nu se intemeiaza pe
absenta inculpatului de la sedintele de judecata, intrucat acesta a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, ci pe necesitatea asigurdrii executdrii sentintei pronuntate.

Referitor la computarea perioadei de privare de libertate, art. 88 alin. (3) din Codul penal
prevede ca ,, Timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculdndu-se o zi pentru o zi”. In acelasi timp, art. 395 alin. (1) pct. 4) din
Codul de procedurd penald prevede obligatia instantei de a dispune computarea ,,retinerii,
arestarii preventive sau arestarii la domiciliu”.

In privinta arestului la domiciliu, instanta are in vedere dezlegarea dati de Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea din 1 aprilie 2025, pronuntatd in dosarul nr. 1ra-



1023/2023, potrivit careia arestul la domiciliu reprezintd o masura preventiva care face parte din
perioada totala de privare de libertate si urmeaza a fi inclus in calculul termenului total al
pedepsei, nefiind justificatd excluderea acestei perioade pentru motivul ca art. 88 alin. (3) Cod
penal nu o mentioneaza expres.

In consecint3, instanta dispune includerea in termenul pedepsei cu inchisoarea a intregii
perioade in care inculpatul Iliasov Valeri s-a aflat in stare de retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu, incepand cu 9 noiembrie 2020, ora 07:25, pana la 7 mai 2021, ora 07:25, perioada
care constituie 179 de zile calendaristice.

VIII. CORPURILE DELICTE

La solutionarea chestiunii privind corpurile delicte, instanta porneste de la dispozitiile art.
93 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penala, potrivit carora elementele de fapt pot fi
constatate prin intermediul corpurilor delicte, precum si de la prevederile art. 158 alin. (1) din
acelasi cod, care definesc aceasta categorie de mijloace materiale de proba.

Potrivit art. 158 alin. (1) CPP, ,, Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care
exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum $i bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea rdaspunderii penale.”

Totodata, art. 159 alin. (1) CPP prevede ca ,, Corpurile delicte se anexeaza la dosar si se
pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege”, iar alin. (6) al aceluiasi articol
stabileste cd ,, Corpurile delicte si alte obiecte ridicate se pastreaza pina ce soarta lor nu va fi
solutionata prin hotarire definitiva a organului de urmarire penald sau a instantei.”

In ceea ce priveste modul de asigurare a pastririi acestora, art. 160 alin. (1) CPP instituie
obligatia de a lua madsuri pentru prevenirea pierderii, deteriorarii, alterarii ori amestecului
corpurilor delicte, iar alin. (3) stabileste ca, la transmiterea cauzei in care figureaza corpuri
delicte, organul care primeste cauza verifica prezenta obiectelor anexate la dosar in conformitate
cu datele mentionate in documentul de insotire, faicandu-se mentiunea corespunzatoare despre
rezultatul verificarii.

In acelasi timp, art. 372 alin. (1) CPP prevede ca ,, Corpurile delicte prezentate de parti pot
fi examinate in orice moment al cercetarii judecatoresti”, iar alin. (2) al normei mentionate
stabileste ca ,, Corpurile delicte care nu pot fi aduse in sala de sedinta pot fi examinate, daca
este necesar, la locul aflarii lor.”

La solutionarea cauzei in fond, art. 162 alin. (1) CPP impune instantei obligatia de a se
pronunta asupra corpurilor delicte, prevazand, intre altele, ca obiectele a caror circulatie este
interzisa urmeaza a fi predate institutiilor respective sau nimicite, iar banii si celelalte valori
dobandite pe cale criminald ori asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec n venitul statului.



Aceste dispozitii instanta le aplica prin raportare la natura fiecarui obiect, la Tmprejurarile
in care a fost ridicat, la actul prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si la regimul
juridic concret al pastrarii sale.

In cauza examinati au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP urmaétoarele cantititi de
heroina: 0,509 grame, predatd benevol de investigatorul sub acoperire Poidolov Alexandr,
conform chitantei nr. ***** din 5 noiembrie 2020 (f.d.101-102, vol. I); 0,261 grame, predatd
benevol de acelasi investigator, conform chitantei nr. ***** (£fd.120-121, vol. I); 0,502 grame,
predatd benevol de acelasi investigator, conform chitantei nr. ***** din 18 ianuarie 2021
(f.d.134-135, vol. I); 0,313 grame, predata benevol de acelasi investigator, conform chitantei nr.
*adk* din 24 noiembrie 2020 (f.d.150-151, vol. I); si 0,965 grame, depistatd in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Iliasov Valeri, conform chitantei nr. ***** din
24 noiembrie 2020 (f.d.192-193, vol. I).

Natura stupefiantd a substantelor si cantitatile acestora au fost stabilite prin rapoartele de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020, nr. 34/12/1-R-4029 din 20
noiembrie 2020, nr. 34/12/1-R-4232 din 7 decembrie 2020, nr. 34/12/1-R-4291 din 13 noiembrie
2020 si nr. 34/12/1-R-4292 din 13 noiembrie 2020. Potrivit concluziilor acestora, a fost stabilita
identitatea chimicd a substantelor prezentate spre examinare, acestea fiind identificate drept
heroind, iar cantitatea totala constituind 2,55 grame.

In privinta cantitatilor de 0,261 grame, 0,502 grame, 0,313 grame si 0,965 grame de
heroind, transmise spre pastrare conform chitantelor nr. ***** nr, #¥*#* np #k3kx of respectiv,
nr. **EFE nstanta dispune nimicirea acestora dupa ramanerea definitivd a sentintei, in
conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 2) CPP, care prevede ca ,, obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite”.

Cat priveste cantitatea de 0,313 grame de heroina, transmisd spre pastrare conform
chitantei nr. ***** din 24 noiembrie 2020, instanta constata ca, potrivit actelor cauzei, aceasta
urma sa se afle in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP, insd la momentul
examindrii cauzei corpul delict nu a fost identificat. Potrivit art. 159 alin. (6), art. 160 alin. (2) si
art. 162 alin. (1) CPP, corpurile delicte se pastreaza pana la solutionarea definitiva a sortii lor, iar
instanta urmeaza sd se pronunte asupra acestora la solutionarea cauzei. Totodata, art. 372 alin.
(2) CPP, 1n interpretarea retinutd de Curtea Constitutionald in DCC nr. 156 din 22 noiembrie
2022, permite examinarea corpului delict la locul afldrii sale, dacd aceasta este necesard. Lipsa
prezentdrii fizice 1n sedinta a acestui corp delict nu infirma, prin ea 1nsasi, concluziile rapoartelor
de expertiza judiciara, intocmite in urma examinarii substantelor, si nici actele procesuale prin
care au fost consemnate operatiunile de ridicare si transmitere a acestora spre examinare. Natura
substantelor si cantitatile stabilite prin expertizd au fost apreciate in cadrul analizei probelor
referitoare la faptele imputate inculpatului, distinct de problema ulterioara a pastrarii si a
destinatiei materiale a ambalajelor, de aceia si in privinta cantitatii de 0,313 grame de heroina,



transmisa spre pastrare conform chitantei nr. ***** din 24 noiembrie 2020, instanta va dispune
nimicirea acesteia dupd ramanerea definitiva a sentintei.

In partea ce tine de cantitatea de 0,509 grame de heroind, transmisa spre pastrare conform
chitantei nr. ***** din 5 noiembrie 2020, nu urmeaza a face obiectul unei noi masuri de
dispozitie in prezenta cauzd, intrucat nimicirea acesteia a fost deja dispusd prin sentinta
Judecatoriei *****_ sediul Buiucani, din 3 februarie 2021.

In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Iliasov Valeri a fost depistat
telefonul mobil de model ,,NOKIA”, cu nr. IMEI ***** si cartela SIM nr. *****transmis spre
pastrare conform chitantei nr. *****din 22 noiembrie 2020, actele fiind anexate la f.d.194—-195,
vol. L.

Cu privire la telefonul mobil, instanta observa cad telefonul de model ,,NOKIA”, IMEI
*adckk cu cartela SIM nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliu, a fost folosit de
inculpat in realizarea activitatii infractionale. Intrucat acesta a servit la savarsirea infractiunii,
instanta va dispune nimicirea lui, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) CPP, coroborat cu art. 106
alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Cat priveste mijloacele banesti, instanta constata ca suma de 5.400 lei, obtinuta de inculpat
din comercializarea substantelor stupefiante, constituie venit rezultat din infractiune si este
pasibila confiscarii speciale, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul penal. Din
aceasta suma se deduc cei 1.550 lei deja transmisi Serviciului Fiscal de Stat (£.d.218-219, vol. I),
astfel incat confiscarea prin echivalent va viza diferenta de 3.850 lei.

Cu referire la automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu numarul de inmatriculare
xRk Instanta retine cd acesta a fost ridicat de la Iliasov Valeri prin procesul-verbal de ridicare
din 9 noiembrie 2020 (f.d.207, vol. I), recunoscut in calitate de corp delict si ulterior supus
sechestrului prin incheierea judecatorului de instructie din 10 iunie 2021, fiind transmis la
pastrare specializatd a Ministerului Afacerilor Interne (f.d.208, 210, 213-215, vol. I).

Din materialele cauzei rezulta ca automobilul apartine inculpatului si a fost utilizat la 15
octombrie 2020 de catre Sinelnicov Alexandr pentru deplasarea la locul unde acesta a instrainat
investigatorului sub acoperire cinci pachetele cu heroind, contra sumei de 1.800 lei. Procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia de control din 16 octombrie
2020 consemneaza deplasarea lui Sinelnicov Alexandr cu automobilul respectiv la locul
tranzactiei (f.d.76-77, vol. I), iar declaratiile investigatorului sub acoperire confirma ca, anterior
intalnirii, Iliasov Valeri ii comunicase ca la locul convenit se va prezenta o altd persoand cu
automobilul sdu. Aceste date, coroborate cu celelalte probe administrate, confirma utilizarea
efectiva a automobilului in contextul episodului din 15 octombrie 2020.

Instanta nu ignord aceasta legdtura dintre automobil si activitatea infractionald, insa
considera necesar sd delimiteze constatarea utilizrii de fapt a bunului de Intrunirea conditiilor
legale pentru aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Recunoasterea unui obiect in
calitate de corp delict nu atrage, prin ea insasi, confiscarea sa. Pentru aplicarea acestei masuri



trebuie stabilit ca bunul se Incadreaza in una dintre categoriile prevazute de art. 106 alin. (2) din
Codul penal, iar masura este justificata si proportionala in raport cu scopul urmarit.

In acest sens, art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal supune confiscarii speciale bunurile
,utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni”. Aceastd dispozitie urmeaza a fi
interpretatd in coroborare cu art. 98 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia ,, Masurile de
siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute
de legea penala”. Rezulta ca masura confiscarii speciale nu are un caracter automat si nu poate fi
aplicatd exclusiv pentru ca un bun a fost folosit, Intr-o anumita imprejurare, in legatura cu
activitatea infractionala.

Totodata, art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala prevede ca ,, uneltele care
au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate $i predate institutiilor respective sau
nimicite”. Aceasta dispozitie procesuald reglementeaza destinatia corpurilor delicte la
solutionarea cauzei, insa calificarea unui bun drept unealtd a infractiunii si aplicarea confiscarii
speciale presupun verificarea conditiilor de drept material prevazute de art. 106 din Codul penal.
In caz contrar, orice bun folosit incidental in contextul sivarsirii unei infractiuni ar deveni
automat pasibil confiscarii, indiferent de rolul sdu concret si de consecintele patrimoniale ale
masurii.

In cauza de fata, utilizarea automobilului este confirmati in mod concret in episodul din 15
octombrie 2020, cand Sinelnicov Alexandr s-a deplasat cu acesta la locul intalnirii cu
investigatorul sub acoperire si a realizat transmiterea heroinei. Totusi, probele care
documenteaza celelalte trei operatiuni de instrainare, din 21 octombrie, 4 noiembrie si 9
noiembrie 2020, indica transmiterea nemijlocita a substantelor de cétre inculpat, In contextul
deplasarilor investigatorului la domiciliul acestuia, fara ca automobilul sa fie individualizat ca
mijloc utilizat la realizarea acestor tranzactii. De asemenea, materialele cauzei nu demonstreaza
ca automobilul ar fi fost modificat, adaptat sau prevazut cu spatii speciale destinate ascunderii
ori transportdrii drogurilor si nici ca ar fi constituit un mijloc fard de care activitatea infractionala
retinutd Tn ansamblu nu ar fi putut fi realizata.

Instanta are in vedere, in aceastd privinta, dezlegarile Curtii Supreme de Justitie din
decizia nr. 1ra-1838/2023 din 11 septembrie 2025, prin care s-a examinat tocmai problema
confiscarii unui automobil utilizat in contextul unor tranzactii cu heroina. In acea cauza, instanta
suprema a retinut cd simpla utilizare a unui automobil obisnuit in cadrul unei operatiuni de
instrainare a drogurilor nu justificd automat confiscarea acestuia. Curtea a subliniat necesitatea
stabilirii unei legaturi reale si indispensabile intre bun si infractiune, precum si a aplicarii unui
test de proportionalitate, cu examinarea rolului efectiv al automobilului, a eventualei sale
adaptari pentru activitatea ilicita, a dreptului de proprietate si a valorii bunului. S-a retinut, de
asemenea, ca confiscarea nu poate fi dispusa prin simpla trimitere la art. 106 din Codul penal,
farda explicarea modului 1n care masura serveste scopului preventiv si fard justificarea
proportionalitatii ingerintei in dreptul de proprietate.



Aceeasi abordare se desprinde si din recursul in interesul legii nr. 4-1ril-5/2019 al Curtii
Supreme de Justitie, in care s-a evidentiat ca rolul mijlocului de transport trebuie examinat in
raport cu realizarea laturii obiective a infractiunii, nefiind suficientd o utilizare marginald a
acestuia, fara o contributie efectivi la realizarea actiunilor incriminate. In acest cadru, instanta
trebuie sd verifice daca automobilul a fost folosit ca instrument efectiv al conduitei infractionale,
daca a avut un rol determinant si dacd masura confiscarii este justificatd prin prisma scopului
legitim urmarit.

Aplicand aceste repere la circumstantele concrete ale cauzei, instanta constatd ca
automobilul a facilitat deplasarea lui Sinelnicov Alexandr la locul intalnirii din 15 octombrie
2020, insa aceasta Tmprejurare nu demonstreaza, prin ea insasi, ca autovehiculul a constituit un
instrument indispensabil al 1Intregii activitdti infractionale imputate lui Iliasov Valeri.
Infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare putea fi realizata si prin alte
modalitati de deplasare sau transmitere, iar celelalte episoade retinute in cauzd confirma ca
instrdinarea heroinei s-a realizat si fara utilizarea automobilului respectiv. Nu s-a demonstrat nici
ca automobilul ar fi fost special pregatit pentru activitatea ilicitd ori cd ar fi fost destinat in mod
stabil si predominant acestei activitati.

In plus, desi automobilul este indicat in actele cauzei ca apartindnd inculpatului,
materialele examinate nu ofera date suficiente privind valoarea sa de piatd, stare tehnica sau alte
elemente patrimoniale care sd permitd evaluarea concretd a sarcinii impuse proprietarului prin
confiscare. Acest aspect are relevanta pentru aprecierea proportionalitdtii, intrucat confiscarea
integrald a unui mijloc de transport obisnuit reprezintd o ingerintd substantiald in dreptul de
proprietate, iar gravitatea infractiunii, desi importantd, nu dispenseaza instanta de obligatia de a
examina raportul dintre scopul preventiv urmarit si consecintele masurii asupra proprietarului.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, , Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.” Aceasta garanfie impune ca masura sa fie aplicata in limitele si cu respectarea
conditiilor stabilite de lege, inclusiv a principiului proportionalitatii, astfel cum acesta rezultd si
din art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauza Andonoski v. fosta Republica lugoslava
a Macedoniei, hotararea din 17 septembrie 2015, s-a subliniat necesitatea mentinerii unui just
echilibru intre interesul general si protectia dreptului individual de proprietate in materia
confiscarii mijloacelor de transport.

Instanta retine cd masura confiscarii speciale nu constituie o sanctiune suplimentara
aplicata automat pentru gravitatea infractiunii, ci o masura de siguranta care trebuie sa raspunda
scopului sdu preventiv. In circumstantele prezentei cauze, confiscarea automobilului ,,Suzuki
Grand Vitara” ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea acestui scop, avand in vedere ca
utilizarea sa este individualizatd probatoriu in contextul unui singur episod de instrdinare prin
intermediul lui Sinelnicov Alexandr, cd nu s-a demonstrat adaptarea automobilului pentru



activitatea infractionald si ca nu a fost stabilitd contributia sa indispensabilda la realizarea
ansamblului faptelor imputate.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci nu sunt intrunite suficiente temeiuri pentru
aplicarea confiscarii speciale a automobilului in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Codul penal. Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea acestuia urmeaza a fi respinsa,
iar, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penald, se impune ridicarea
sechestrului aplicat asupra automobilului si restituirea acestuia proprietarului legal, dupa
ramanerea definitiva a sentintei, in lipsa unui alt temei legal de mentinere a masurii asiguratorii.

Instanta precizeaza ca solutia privind neconfiscarea automobilului nu afecteaza constatarea
utilizarii sale in episodul din 15 octombrie 2020 si nici aprecierea probatorie a acestei
imprejurdri in stabilirea rolului inculpatului in activitatea infractionald. Ea priveste exclusiv
conditiile suplimentare necesare pentru aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale si
concluzia ca, in circumstantele concrete ale cauzei, o asemenea ingerintd patrimonialda nu ar
respecta exigenta proportionalitatii.

IX.  CHELTUIELILE JUDICIARE

Potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,, Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.”

In conformitate cu art. 227 alin. (2) pct. 1) din acelasi Cod, cheltuielile judiciare cuprind
sumele ,, platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali”’. Totodata, in
redactia actuald a normei, la pct. 22 sunt incluse si sumele ,, cheltuite pentru efectuarea expertizei
Jjudiciare si pentru alte servicii aferente acesteia”.

Potrivit art. 227 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,, Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.”

Regimul recuperarii acestor cheltuieli este reglementat de art. 229 din Codul de procedura
penala. Astfel, alin. (1) stabileste ca ,, Cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat sau
de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetatd pe temei de nereabilitare ori
sunt trecute in contul statului.” Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare”, cu exceptiile expres prevazute de lege
pentru anumite cheltuieli aferente interpretilor, traducatorilor si aparatorilor care acorda asistenta
juridica garantatd de stat. Alin. (3) prevede ca ,, Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
Jjudiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.”

Conform actelor justificative aferente expertizelor judiciare efectuate in prezenta cauza,
cheltuielile constituie: 2.800 lei pentru raportul nr. 34/12/1-R-3915 din 21 octombrie 2020
(£.d.95, vol. 1), 1.680 lei pentru raportul nr. 34/12/1-R-4029 din 20 noiembrie 2020 (f.d.113, vol.
I), 1.680 lei pentru raportul nr. 34/12/1-R-4232 din 7 decembrie 2020 (f.d.129, vol. 1), 1.680 lei
pentru raportul nr. 34/12/1-R-4291 din 13 noiembrie 2020 (f.d.144, vol. 1), 2.800 lei pentru



raportul nr. 34/12/1-R-4292 din 13 noiembrie 2020 (f.d.186, vol. I), 7.905,50 lei pentru raportul
de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. 202136S0032 din 29 aprilie 2021 (f.d.10, vol. II) si
1.078 lei pentru raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 2021135A0130 din 18 martie 2021,
efectuate in conditii de stationar in privinta inculpatului Iliasov Valeri *****, Valoarea cumulata
a cheltuielilor aferente acestor expertize constituie 19.623,50 lei.

Necesitatea efectudrii expertizelor asupra substantelor ridicate rezultd din obiectul
investigatiilor dispuse 1n cursul urmaririi penale, acestea fiind indispensabile pentru identificarea
naturii substantelor si determinarea cantitatii lor prin metode de specialitate. Totodata,
expertizele psihiatrico-legale efectuate in conditii de stationar in privinta lui Iliasov Valeri au
urmarit elucidarea aspectelor referitoare la starea sa psihica, relevante pentru examinarea cauzei.
Prin natura si finalitatea lor, aceste investigatii au constituit acte procesuale necesare
administrarii si verificarii probatoriului, iar costurile aferente se circumscriu categoriei
cheltuielilor judiciare prevazute de art. 227 din Codul de procedurd penala.

La individualizarea obligatiei de recuperare a acestor cheltuieli, instanta are in vedere si
prevederile art. 229 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penald, care permit obligarea
condamnatului la recuperarea cheltuielilor judiciare, dar si eliberarea totald sau partiala de la
plata acestora in cazurile expres prevazute de lege.

Din datele privind persoana inculpatului rezulta ca acesta este pensionar, dar activeaza in
calitate de muncitor in cadrul ***** nu are persoane la intretinere si, potrivit propriilor
declaratii, obtinea venituri salariale. In materialele examinate nu au fost identificate probe care
sa confirme insolvabilitatea sa ori existenta unor persoane aflate la intretinerea sa a caror situatie
materiala ar putea fi afectata substantial prin recuperarea cheltuielilor judiciare. Simpla calitate
de pensionar nu constituie, in sine, temei pentru eliberarea de la plata acestora, in absenta unor
date concrete care sa demonstreze incidenta conditiilor prevazute de art. 229 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

In aceste circumstante, avand in vedere necesitatea efectudrii expertizelor in scopul
administrarii si verificarii probatoriului, relevanta concluziilor acestora pentru solutionarea
cauzei, precum si lipsa unor date care s justifice aplicarea prevederilor art. 229 alin. (3) din
Codul de procedura penald, instanta considera intemeiatd obligarea inculpatului Iliasov Valeri
*#%:4% la recuperarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea celor sapte expertize, in
cuantum total de 19.623,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 389, 392-395, 397 si 400-402 din Codul
de procedura penald, instanta de judecata,

A HOTARAT:

Se recunoaste vinovat lliasov Valeri ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, in redactia aplicabila la data savarsirii faptei, si, in baza acestei norme,
1 se stabileste pedeapsa de 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
legate de circulatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.



In privinta lui Iliasov Valeri ***** se aplici masura preventiva sub forma de arestare
preventiva, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In termenul pedepsei cu inchisoarea aplicate lui lliasov Valeri ***** se include perioada
aflarii acestuia in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu, incepand cu 9 noiembrie
2020, ora 07:25, pana la 7 mai 2021, ora 07:25.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea a se calcula din momentul retinerii efective a
condamnatului in vederea executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul penal, in redactia aplicabila
faptelor, se dispune confiscarea specialda prin echivalent, de la [lliasov Valeri ***** a
contravalorii bunurilor rezultate din infractiune si care nu au fost recuperate in naturd, in suma
de 3.850 (trei mii opt sute cincizeci) lei, cu trecerea acestei sume in proprietatea statului.

In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penald, se dispune trecerea in
venitul statului a mijloacelor banesti in suma totala de 1.550 (una mie cinci sute cincizeci) lei,
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a automobilului de
model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu numarul de inmatriculare *****,

Dupa ramanerea definitivd a sentintei, se dispune ridicarea sechestrului aplicat asupra
automobilului de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu numarul de inmatriculare *****_si restituirea
acestuia proprietarului legal, Iliasov Valeri ***** 1in lipsa unui alt temei legal de mentinere a
masurii asiguratorii.

Corpurile delicte: substantele stupefiante de tip heroina, transmise spre pastrare conform
chitantelor nr. ***** nr ***%* din 18 ianuarie 2021 si nr. ***** din 24 noiembrie 2020,
precum si telefonul mobil de model ,,Nokia”, cu IMEI ***** impreund cu cartela SIM cu
numadrul ***** anexate la materialele cauzei penale, precum si corpul delict transmis spre
pastrare conform chitantei nr. ***** din 24 noiembrie 2020, aflat iIn camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGUP a IGP, de nimicit dupd ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict: cantitatea de 0,509 grame de heroind, transmisd spre pastrare conform
chitantei nr. ***** din 5 noiembrie 2020, a carei nimicire a fost dispusd prin sentinta
Judecatoriei *****  sediul Buiucani, din 3 februarie 2021, nu se supune unei noi masuri de
dispozitie in prezenta cauza.

Se incaseaza de la Iliasov Valeri ***** 1in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, in suma totala de 19.623,50
(nouasprezece mii sase sute douazeci si trei lei si 50 bani).

Sentinta integrald pronuntatd in sedintd de judecatd publicd la data de 2
octombrie 2026.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Criuleni.

Presedintele sedintei,



judecatorul /semnatura/ Romina Turcan
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